Z3pis 3. zasedani akademického senitu CVUT FEL
ze dne 4. 6. 2010

Piitomni: Petr Bores, Martin Dobias, Jindfich Fuka, Petr Habala, Vladimir Janicek,
Miroslav Lev, Mirko Navara, Jifi Novak, Michal Péchoucek, Michal Pise, [van Pravda, Petr
Skalicky, Jan Bauer, Karol Bujacek, Radomir Cernoch, Michal Kubinyi, Ondfej Kucera,
Karel Lebeda, Lenka Mudrova, Jan Scheirich, Jan Slama, Jif{ Zemanek.
Hosté: Marie Demlova, Pavel Mindl, Petr Olsgk, Pavel Ripka, Boris Simédk, Zbynék Skvor.
Omluven: Karel Hoffmann.
Piedsedajici: Lenka Mudrova
Tajemnik: Karel Lebeda

Zasedani se konalo vyjimecné v poslucharné T2:D3-209.

1. Schvaleni programu 3. zasedani AS FEL.

Program byl schvalen po drobnych zménach ve znéni:

1.
2.

10.

11.

12.

Schvaleni programu

Schvéleni zapisu

. Zprava z Komise pro Védu a Vyzkum

Zprava z Pedagogické komise
Databéaze zavérecnych praci
Navrh doplnéni VR

Navrh disciplindrni komise

. VaJ fdd — mési¢ni lhuta pro studenty, rezignace J. Scheiricha

Rozdéleni finan¢énich prostiedku na rok 2011 a Vyrocni zprava za rok 2009
Podpora AJ ve vyuce

Ruzné:

a) harmonogram SZ7

b) kampan na FEL Fest

Termin dalsiho zasedani AS FEL

16-0-2 Program byl schvalen.

(8:35)

(8:40)



2. Schvaleni zapisu z 2. radného zasedani.

Bylo navrzeno a provedeno odstranéni posledniho odstavce.
15-0-3 Zapis z 2. fadného zasedani AS FEL byl schvalen. (8:42)

3. Zprava z Komise pro Védu a Vyzkum.

Mluvéi komise J. Zemének prednesl zavéry komise.

Prvnim bylo doporuceni zptisnit kritéria pro doktorské studium, pozadovat impaktovanou
publikaci (IF uréi oborové rada) s podstatnou mirou autorstvi (posouzeni na komisi na
rozdil od rozliseni poradim).

Problémy: Nékdy publikace nemaji ani skolitelé, dale moznost oduvodnéné vyjimky z pravidla.
Komise doporucuje zakotvit pozadavek do Predpisu pro provadéni studijnich programu na
FEL, redukovat motivaci k objizdéni lokalnich konferenci; prozkoumat systémové vyjimky
pro netechnické obory.

Kubinyi: Smér podporuje, ale doporucuje volit strategii komplexnéjsiho pristupu. Oriento-
vat se na IF je ze Spatného konce, podstatou projektu je myslenka, ziskané financovani a
vysledky, publikace jsou pak jen vedlejsim produktem.

Bores: Zapis ze schuze obsahuje mnohé podnétné myslenky tykajici se podminek pro
zlepseni (zdzemi pro studenty, problematika financovani — bakalére nelze platit z granti —
atd.), nepovazuje za moudré ze vSech aspektu vypichnout jen jeden aspekt.

Péchoucek: Publikace v impaktovanych ¢asopisech je métitkem védeckosti vystupu, pokud
chceme mit dobrou uroven, musime pracovat stejnym zpusobem. Navrh komise pro VaV
je maximalni kompromis.

Kucera: Podpora, toto je nejmensi mozny pozadavek, pokud nam jde o kvalitu.

Lev: Deélali si autori analyzu, kolik procent studentu pouze studuje, kolik studentu pfti
studiu pracuje (prezencni a kombinované) a tudiz nemohou své vyzkumné vysledky libo-
volné publikovat?

Péchoucek: Kazdy se musi rozhodnout, zda chce pracovat na komeréni véci, nebo pracovat
védecky.

Lev: Vyzkum se déla i pro firmy, které vysledky potiebuji zirocit a ptripadna publikace
musi byt zadavatelem povolena, coz neni vzdy snadné.

Bores: Rozdil mezi impaktovanym a recenzovanym c¢asopisem vidim v tom, Ze v recen-
zovaném Casopise lze umistit i néstin bez vysvétlené podstaty, coz je pravé uziteéné pro
prumyslové vysledky.

Kucera: Jestlize dokorand pracuje na vyzkumu, ktery nelze zvetejnit (firma si to nepfeje),
pak to neni zaklad pro doktorské studium.

Lev: Pokud zavedeme piisna kritéria, pak muzeme prijit o nadané a schopné studenty.
Skalicky: Jak se bude hodnotit podil autora?

Kucera: Jiz dnes je pozadavek na autorstvi, tedy nejde o nic nového.

Cernoch: Posouzen{ miry autorstvi je na komisi, nelze to Fesit obecnou pouckou.

Skvor: Smérnice pro posuzovani tpravu snese. Chei, aby se doktorand naucil nékolik véei.
Napsat ¢lanek a dostat jej pres oponenta, napsat prispévek na konferenci a podobné. Dok-



torand potfebuje mit osviceni (je otdzka, zda v tom néco udéldme) a naucit se femeslo,
to je nas ukol. Klicova je kvalita skolitelu. To nelze délat z trovné dékana (nikdo nezna
specifika a poméry vSech obort), spravna cesta je pres oborové rady. Na tom pracujeme,
zaveéry ockavame v prubéhu roku. Pii problémech je namisté fesit vyménu oborové rady.
Pii zvySovani latky je dobré délat to priméiené, pokud to udéldme rozumné, vétsina to
zvladne, pokud hodné, pak muzou byt nékteré obory ohrozeny.

Posuzovani jinych univerzit neni snadné, weby jsou vykladni skiiné, pak z nich dostaneme
prace k posouzeni a u nas by neprosly.

Poznédmka: Jsou katedry, kde podminka impaktovanosti katedru odrovnda, nemaji je tam
ani docenti a profesori.

Ripka: Chystd se zména s rutinnim schvalovanim skolitelt, ktefi nemaji doc./prof. ani
impaktované publikace?

Skvor: Ted nejsem pfipraven jasné odpovédét, souc¢asny mechanismus byl zaveden v roce
2003 a chystame se k revizi toho, jak pracoval.

Kubinyi: Pracovisté si mohou troven nastavit, ¢imz se ohrozuje smysl: My se snazime
o zménu smeérujici ke srovnani podminek mezi pracovisti, ale navrh umoznuje zachovat
stavajici stav.

Pise: Je smyslem navrhu pusobit na oborové rady? Protoze pokud uchaze¢ neni kvalitni,
tak jiz ted jej oborové fady mohou vyfadit, moZnosti na to maji. V éem je tedy smysl?
Zemanek: Konstatuje, ze se neshodneme ani na zakladnich vécech.

Mudrova: Je tu i problém penéz, pokud chceme, aby vSichni védecky pracovali a publikovali,
pak to musime i podepiit jinak, aby nemuseli kvtli pfeziti pracovat.

Dékan: Klicem je fungovani kateder a skupin, dobry student muze pres skolitele a pracovisté
k penézum prijit (SGS). Vytvareni fondu k podpote publikaci nevidim jako dobry krok.
Pokud je nékde problém, dejte mi védeét.

Zemanek: Navrh je mozna elasticky, ale dulezity je vzkaz, ktery posila studentum, k4, co
je pro fakultu dulezité. Pravidla mozna nejsou dokonald, ale podle nich se hraje ve svété a
my tikame, ze podle nich chceme hrat.

Péchoucek: Myslim, ze klicové je rozhodnuti, zda chceme nechat pracovistim tradiéni miru
svobody, nebo se pokusit o srovnani urovné védecké prace.

Diskuse o dalsim postupu. Zavér: Nékolikeré hlasovani.

Pozadavek na hlasovani po jménech (Péchoucek) a nadpoloviéni vétsinou (Kubinyi) u obou
usneseni.

Kubinyi: Navrhl usneseni:

AS FEL zdda vedeni Fakulty elektrotechnické, aby zpracovalo analijzu soucasného stavu
doktorského studia v porovndni s konkurencénimi prestiZnimi zahraniénimi univerzitami. AS
FFEL Zdada, aby vedeni na zdkladé této analyzy nejpozdéji do konce roku predlozilo navrhy
legislativnich a dalsich krokiu, které chce realizovat za tucelem zvyseni kvality a prestize
doktorského studia na CVUT FEL.



Bores PRO | Bauer PRO
Dobias PRO | Bujacek PRO
Fuka PRO | Cernoch PRO
Habala PRO | Kubinyi PRO
Janicek PRO | Kucera PRO

Lev PRO | Lebeda PRO
Navara PRO | Mudrovda PRO
Novak PRO | Scheirich PRO
Péchoucek PRO | Slama PRO
Pise PRO | Zemének PRO

Pravda PRO
Skalicky PRO
22-0-0 Schvéleno jako usneseni 3/1. (9:48)

Usneseni, navrzena J. Zemankem:

AS FEL doporucuje upravu Predpisu pro provddéni studijnich programu na FEL, clanku
29, bodu 2 ve smyslu pridani poZadavku na minimdlni nenulovou hodnotu Impact Factoru
casopisu, kdy tato minimdlni mez bude stanovena prislusnou oborovou radou.

Bores ZDRZEL SE | Bauer ZDRZEL SE
Dobi4s ZDRZEL SE | Bujacek PRO
Fuka PRO Cernoch PRO
Habala ZDRZEL SE | Kubinyi PROTI
Janicek ZDRZEL SE | Kucera PRO
Lev PROTI Lebeda PRO
Navara 7ZDRZEL SE | Mudrovd ZDRZELA SE
Novak PRO Scheirich PRO
Péchoucek PRO Sldma ZDRZEL SE
Pise PRO Zemének PRO
Pravda ZDRZEL SE

Skalicky ~ ZDRZEL SE

10-2-10 Usneseni nebylo schvéleno. (9:53)

AS FEL doporucuje nezaklddat hodnoceni podilu autorstvi na poradi autori.
22-0-0 Usneseni bylo schvéleno jako 3/2 (bez specidlnich pozadavki). (9:56)

S ohledem na ¢asovou tisenn vedeni byly dale zarazeny body mimo potadi:

7. Navrh disciplinarni komise.

Navara: Povazuje navrh za nedostatecny, protoze studenti nejsou svymi jmény dostatecné
identifikovani. Protoze jsme dékanatu ptidali, mohli by odvadét kvalitni praci.

Probéhlo doplnéni seznamu o FEL loginy a hlasovani o slozeni komise.

21-0-1 Slozeni komise bylo schvaleno.



Bylo navrzeno usneseni 3/3:

AS FEL schvaluje sloZeni disciplindrni komise: Akademicti pracovnici: doc. Ing. Karel
Malinsky, CSc. (malinsky), RNDr. Ladislav Pricha, CSc. (prucha), Ing. Jan Kubr (kubr).
Studenti: Ing. Petr Sykora (sykorpe4), Vojtéch Krizek (krizevoj), Farkhat Muratov (murat-
far). Ndhradnici: Be. Zdenék Houf (houfzden), Ing. Jan NeuZil (neuzijan).

22-0-0 Usneseni bylo schvéleno. (10:08)

6. Navrh doplnéni VR.

Dva externi ¢lenové se stali nasimi zameéstnanci a doslo k poruseni zakonné podminky pro
pomér externich a internich clentu.

Navara: Radi bychom kandidéty mohli oslovit, pfinejmensim korespondenc¢né. Podstatny
je pro nas nejen zivotopis, ale i védét, jaké maji ndzory na klicova témata.

Zemanek: Podpora, je to zasadni véc.

Skvor: Navrhuji, aby se ¢lenové AS FEL piisli podivat na zaseddni VR FEL, aby videéli,
jak vlastné tento organ pracuje.

Navara: K tomu je tfeba védeét, kdy a o ¢em VR zasedd. Chépu, ze je problém sehnat
externi Cleny, ale je to otdzka reciprocni.

Skvor: Nenf to tak jednoduché, rady se pretahuji o dilezita jména, proto dochaz{ k vicendsobnému
¢lenstvi, rozlicné VR casto zasedaji soubézné a je problém s usnasenischopnosti. Navrzeny
profesor Prochazka ma o FEL zajem, délal prodékana pro védu, ma impaktované publikace.
Zemanek: Hledal jsem jeho prace v databézi, nasel jsem malo.

Kuécera: Protukl jsem si jej, mé jednu IF publikaci, h-index 2.

Bores: Profesorem byl jmenovan na FEL v oboru technicks kybernetika (Skvor: komisi pak
vede prof. Maiik), coz o kvalité vypovida, nezaznamenal jsem problémy.

Byla navrzena volebni komise pro tajné hlasovani ve slozeni Habala, Kubinyi, Zemanek.
18-0-3 Volebni komise byla schvalena.

Poté bylo navrzeno usneseni 3/4:

AS FEL schvaluje doplnéni VR FEL o navrzeného prof. Ing. Alese Prochdzku, CSc. z Vysoké
skoly chemicko-technologické v Praze.

13-4-4 Usneseni bylo schvéleno v tajném hlasovani. (10:30)

4. Zprava z Pedagogické komise.

Habala: Shrnul témata diskutovand na schuzi pedagogické komise.

Anketa: Podnéty ke zlepSeni otazek, predano prislusnému prodékanovi.

Déle je tteba si pohlidat, aby dalsi béh mél vyteSen problém zverejnovani.

Scheirich: Pripomnél, ze zadrzovani listku je v rozporu s Predpisem pro provadéni studijnich
programu na FEL (prdvo na sezndmeni se vsemi vysledky ankety).

Janicek: Nejsou komentare soucasti ankety?

Habala: Probiha proces na rektoratni irovni, ¢ekame, co z néj vypadne, pak na to sko¢ime
s pedagogickou komisi. Je tfeba sledovat a v pripadé prostoju se od rektoratu odfiznout.



Bores: Nemd smysl do toho vrtat ted, kdyZ je anketa v béhu, ten spréavny cas bude po
prazdninach.

Olsék: Novy prorekor pro studijni zalezitosti se dle osobniho rozhovoru zda anketé naklonén
vice, nez byvalo drive.

Demlova: Doporucuje lobovat ve velkém senatu.

Demlové (stipendia): Rektoratni predpis udéva, ze narok na stipendium je od 1,8, s tim
nelze hnout. My muzeme ovlivnit pocet skupin a rozvrzeni ¢astek.

Mudrova: Data z KOSu, rozlozeni stipendii mezi roéniky/obory?

Demlova: Pracujeme na tom, posouva se to (i kdyz pomalu).

5. Databaze zavérecnych praci.

Zakon pozaduje zverejnovani kvalifikacnich praci.

Demlova: 10.-11.6. je vyjezdni zasedani prodékanu s novym prorektorem, zverejnovani je
tam jednim bodem k jednani. Ma vzniknout centrélni databaze. Jsem skeptik, ale je otézka,
zda vénovat usili nétemu, co pak nejspise stejné nebude k nic¢emu, protoze vznikne jiny
systém, kam to budeme muset prevadeét.

Skvor: My ted ani nemame knihovnu (coz byl pfirozeny kandidat na obhospodaiovatele).
Proc délat néco, zac¢ platime rektoratu, jesté jednou sami?

Kubinyi: Pokud udélame dobrou databazi, pak by slo zahrnout i ostatni.

Demlova: To by neslo, Kladno to uz ma, takze prevzeti ptipadného naseho systému celym
CVUT nenf samozfejmosti.

Lev: Fakulta nem4 penize, je tfeba nahrazovat ¢innost CVUT?

Zemanek: Promitl zékon, pidil se po dopadech na CVUT a zjistil, Ze nenf tplné jasné, co
vlastné zakon vyzaduje (co to je ,,zvefejnit“, vlastné ani Internet neni vyzadovan).
Navara: Zakon porusujeme, prace nejsou k dispozici pét dnu pred obhajobou. Zverejnéni
na Internetu je vyznamny pomocnik pti boji proti plagiatorstvi.

Zemanek: Zvetrejnovani habilita¢nich praci?

Demlova: Je to na rektorovi. Jsou fakulty, které jsou proti.

3. Zprava z Komise pro Védu a Vyzkum — pokracovani diskuze.

Zemanek: Ad rozvojové projekty. Doporuceni pro vedeni, zejména: pripravena obecna kon-
cepce a kritéria ovlivni vybér projektu, nutna kontrola a zverejnovani vystupu.

Mindl: Ndméty jsou rozumné, nékteré jsou jiz v zasadé implementovény (priority fakulty,
otevrenost vuci skole), ale problém je s procesem. Témata vyhlasuje MSMT, my je pieposleme
katedram /pracovistim, projednavame je na grémiich, kde o nasich prioritdch hovoiime.
U vybéru projektu dle kritérif je zdsadnim problémem, ze dlouho nevime, na jakou castku
jsou projekty vyhlasovany, je to postup o nékolika krocich, v ramci kterého dochazi k vy-
lad'ovani a nékolikastupiiovému vybéru, kdy se bere v tivahu i flexibilita financovani, navic
se jesté projekty doladuji mezi fakultami a na rektoraté, protoze v kazdé kategorii smi
Skola podat jen jeden projekt, tedy ndpady ruznych fakult je tieba sladovat do celki.

V situaci, kdy neni doptedu nic jasné, se také délaji jen hrubé nastiely projektu.



Scheirich: Hodnoceni?

Mindl: Kazdy projekt mé koordingtora na trovni CVUT, jiz v poloviné roku vyzaduje
od Ttesitelu monitorovaci zpravu, dalsi po dobéhnuti projektu. Zavéreéné zpravy jsou na
MSMT, kde vybrané zpravy prochézeji oponenturami.

Pise: Ukazal priklad projektu, z materialu nebylo viibec jasné, k ¢emu se dotycny piistroj
bude vyzivat.

Mindl: Vedeni mélo k dispozici zpravu pristrojové komise, o jeho vyuziti se hlasila dokonce
tTi pracoviste.

Pise: To ale neni z dokumentu jasné.

Navara: V zahrani¢nich grantech byvaji dvé ¢astky, pozadovand a minimalni.

Mindl: My toto délame také, ale ne takto formalné, spis to bereme v tivahu ve fazi uprav.
Zemanek: Cilem projektu nemuze byt ,,pofizeni“.

Mindl: Oponentury ministerstva jsou velice naroéné a detailni. U projektu piistrojovych
nelze cekat, ze budou jiz vysledky, jde o rocni projekty.

Péchoucek: Senat vénuje energii né¢emu, co je vlastné problém ministerstva, nasim tkolem
je rozpocet fakulty, coz jsou nase penize. Nas by hlavné mél zajimat proces vybéru, vy-
hodnoceni je na MSMT.

Novak: Povazuje za rozumné se k podobnym projektum vracet po nékolika letech a zhod-
notit ucelnost vynalozenych prostiedku.

Skvor: Projekty vybird k podpofe ministerstvo, my mu je musime piedlozit zptsobem,
kterému MSMT rozumi nejlépe.

Kucera: Nasim zajmem je zlepSeni transparentnosti vybéru na tdrovni fakulty a zpétné
kontroly vynalozenych projektu jako pouceni pro pristi vybéry.

Diskuse o problematice sestavovani projekti, problém je v tom, ze projekty podava CVUT,
vzdy jen jeden, je tedy tieba projekty kateder sladit pres celou skolu. V této situaci je
vytvareni cisté fakultnich kritérii obtizné, je tieba se prizpusobovat okamzité situaci.
Skvor: Vytvaren{ fakultnich pravidel je problémem v situaci, kdy se hra hraje na trovni
rektoratu.

Habala: Je tfeba oddélit naméty neproveditelné vzhledem k podstaté procesu od toho, co
navrh usneseni a vratit se k tomu.

Zemanek: Dalsi vystupy komise, namét na zvefejnéni uspésnosti skolitelu.

Skvor: Jisté informace jiz k dispozici jsou (pocet tispésné obhéjenych).

Bores: Takze je snaha dat i pocet netispésnych?

Zemanek: Ano, ale jde spiS o sméfovani nez okamzitou zménu, je tieba vyladit, jsou chyby.
Bores: Dotaz na postihy za Spatné vykazovani v RIVu.

Skvor: Vystupy VaV vldda rozdélf na pfijaté a chybné, z téch nékteré penalizuje, jde az
o mnohamilionové pokuty. To by mélo propadnout nize, zatim se totiz katedram vyplaci
zkouset vselicos, za body dostavaji penize, za Spatné body se nic nestane. To by se mélo
uvazlivé zmeénit, postih priméreny tomu, co katedry ziskavaji.

Navara: Mélo by tam byt slovo ,,zavinénou chybu*.

Bores: V kazdém pripadé chybi jasné instrukce pro ty, kteri vyplnuji, aby nedélali chyby
neumyslné.



8. VaJ rad — mésicni lhata pro studenty, rezignace J. Scheiricha.

Mudrova: Student koncici bakalare v ¢ervnu skonéi jako ¢len AS, protoze zapis je az v zari.
Pokud se zapise v ¢ervnu, hrozi nebezpeci placeni pii prodlouzni studia.

Stat sam uvazuje tiimésicni Ihutu pro prechod mezi programy.

Olsék: O problému jsem informoval rektora.

VolJedRéd AS FEL: Doporuéeno spolecné setkéni legislativnich komisi.

Skvor: Lhitu povazuji za nestastnou. AS CVUT to asi neudéld rychle, v piipadé nouze mé
dékan prostiedky k pomoci studentum, které to mezitim postihne.

Bylo navrzeno usneseni 3/5:

AS FEL zddd rektora a AS CVUT, aby urychlené vyresili problém élenstvi v akademickijch
sendtech u studentu, kteri prechdzeji z programu na navazujici program.

19-0-0 Usneseni bylo schvéaleno.

Olsdk: AS CVUT se chysta zménit sviij VolJedR4d (je jich do té mistnosti moc), stélo by
za uvahu tohoto vyuzit ke zménam.

9. Rozdéleni financnich prostiedkt na rok 2011 a Vyrocni zprava
za rok 2009.

Jak je na tom VZ 20097

Mindl: Osnovu a podklady jsem rozeslal hned na jare, snad do léta dostanu prvni navrhy,
abych je ptes 1éto zkompletoval. Domlouval jsem s dékanem, Ze to po prazdninach jiz senatu
predlozime.

Rozpocet 2011:

Pise: Dozvédéli jsme se, ze se chysta zména Komety a rozdélovani. Povazuji to za zménu
vyznamneéjsi nez vznik FITu, pak je tfeba mit cas na analyzu pro senédt i vedeni kateder.
Nerad bych schvaloval i dalsi rozpocet v ¢asovém presu. Podobna usneseni byla jiz diive,
pii nesplnéni se pak nic nestalo. Proto navrhuji méné bezzubé usneseni, ze neschvalime
rozpocet, pokud nebude metodika, jez nebyla znama osm mésicu predem.

Bores: Rad bych mél metodiku na podzim, i dékan mluvil o tom, Ze ji na podzim piedlozi.
Lhutu osmi mésicu povazuji nicméné za neredlnou.

Mindl: Ocenili bychom, kdyby senat kromé konstatovani, ze metodika je Spatné, také presné
fekl, co je na ni Spatné.

Slama: I vedeni ale mluvi o jejim nahrazeni, co se tedy na ni nelibi vedeni?

Mindl: Dékanovi na Kometé vadi, ze je pomérova, rozdéli libovolné mnozstvi penéz. Rad
by metodiku zalozenou na objednavce vyuky u kateder, ktera by brala v ivahu i objem
penéz.

Skvor: Rozdéluji se penize i za védu a tam jsme chtéli mit metodiku schvélenu v prosinci.
Ovsem zarijovy termin je neredlny.

Habala: Usneseni vlastné nic nefika. Pokud jej budeme brat jako zavazné, pak je neredlné,
a pokud jako deklarativni s tim, ze se nakonec stejné prizpusobime situaci, pak vlastné
k nicemu nezavazuje. Navic neni jasny jeho vyznam. Pokud dostaneme navrh metodiky
v zari, pak stejné doznd zmén, bude jednéani, takze rozpocet bude nakonec predkladan dle



metodiky, jejiz ndvrh vznikl vlastné v listopadu. Budeme tedy moci hlasovat az v ¢ervenci
nebo toto usneseni nedodrzime.

Pise: Samoziejmé pokud vedeni prijde pozdé s metodikou, kterd bude skvéla, tak pro
rozpocet hlasovat muzeme a volicum to oduvodnime.

Diskuse o terminech, oprava na sedm meésicu, ,,nova metodika“, dospélo se k tomu, ze se
tim mysli jeji prvni navrh vedenim.

Mudrova: Nelibi se mi forma usneseni, natlakovéa a vydiraci.

Pise: Ted je to politika, ta se takto hraje.

Habala: Ani ted navrZené usneseni nic nefikd. Vedeni totiz staci piedlozit v zafi cokoliv,
tfeba jen mirné upravenou soucasnou Kometu, a predpoklad implikace je jiz splnén, senéat
toto usneseni dédle nezavazuje.

Pise: Je to usneseni, které nelze chapat doslovné, je deklarativni.

Habala: Pro¢ tedy prosté nefekneme to, co vlastné chceme, a fikdme v usneseni néco jiného?
Navrhuji prosté usnesenim fict, co chceme.

Pise: Je to vzkaz voli¢iim, maji ted moznost kontroly.

Navrhl usneseni:

AS FEL neschvdli ndvrh rozdélend finanénich prostiedki CVUT FEL sestaveny podle metodiky,
jejiz navrh nebyl akademické obci predloZen nejpozdeéji na zaseddani AS FEL v rijnu predchoziho
kalenddrniho roku.

Pise: zada hlasovani po jménech

Bores: zad4 nadpolovicni vétsinu

Bores PROTI Bauer ZDRZEL SE
Dobigs  ZDRZEL SE | Bujacek PRO
Fuka PROTI Cernoch PRO
Habala PROTI Kubinyi PRO
Lev PROTI Kucera PRO
Navara PRO Lebeda ZDRZEL SE
Novak PRO Mudrovd ZDRZELA SE
Pise PRO Scheirich  ZDRZEL SE
Pravda PROTI Slama ZDRZEL SE
Skalicky PROTI Zemanek PRO

8-6-6 Usneseni nebylo schvaleno.

Usneseni 3/6:

AS FEL Zddd vedeni o predlozZeni ndvrhu nové metodiky rozdéleni na rok 2011 nejpozdéji
do konce Tijna 2010.

Pise: zada o hlasovani po jménech

Fuka: zada o nadpoloviéni vétsinu



Bores PRO | Bauer PRO
Dobias  PRO | Bujacek PRO
Fuka PRO | Cernoch  PRO
Habala PRO | Kubinyi PRO
Lev PRO | Kucera PRO
Navara PRO | Lebeda  PRO
Novak PRO | Mudrova PRO
Pise PRO | Scheirich PRO
Pravda PRO | Slama PRO
Skalicky PRO | Zeméanek PRO
20-0-0 Usneseni bylo schvaleno.

Diskuse s prod. Mindlem. Vedeni oc¢ekava, ze v fijnu piijde s navrhem, ktery pujde do
EKASu a zaroven do diskuse grémia.

Fuka: Pripomneél, ze dulezitou otazkou tohoto i ptristiho rozpoctu je problém center.
Navrzeno usneseni 3/7:

AS FEL Zddd vedeni fakulty o predlozeni pribéziné zpravy o hospodareni a visledcich center
(CPV — Training point, CSP a CZM) v roce 2010 a poZadavcich na jejich financovdnid
z rozpoctu fakulty v roce 2011 nejpozdéji v Tijnu 2010.

17-0-1 Usneseni bylo schvéaleno.

10. Podpora AJ ve vyuce.

Kucera: Predkldada usneseni, zada vedeni o kroky vedouci k vysokému poméru vyuky v an-
glictiné v magisterském a doktorandském studiu.

Mudrové: Cil je to pékny, ale problém je v tom, Ze se omezuje moznost studentu se an-
glictinu naucit. Chtélo by to podporu, kde se student nauéci psat technické texty v anglictiné
atd.?

Zemanek: Toto je technicka skola, jejim cilem neni ucit jazyk.

Bores: Spis nez jen zacit délat predmeéty anglicky, coz muze byt kontrapoduktivni, bychom
meéli pordadné ucit anglictinu. Spis nez plosnou vyuku bych vidél nékteré obory anglicky.
Mindl: Dle VS zdkona méme akreditovany programy v ¢estiné, tudiz pokud student pozada,
tak jsme povinni ucit v cestiné.

Kubinyi: Pokud k anglické vyuce ptistoupime, tak je tieba jiz na vstupu vyzadovat an-
glictinu.

Lev: Jsme soukromé nebo verejna skola? Pak, jako vefejna instituce, by bylo vhodné re-
spektovat ,,Listinu zdkladnich prav a svobod“!

Bores: Navrhuje presunout do PedKomise.

Skvor: Pripravuje zménu smérnice, z textu ,,prace psdna v jazyce ¢eském, popiipadé
slovenském ¢i anglickém“ na text ,,prace psana v jazyce anglickém, poptipadé ceském
¢i slovenském “.
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11. Riazné:
11a. harmonogram SZZ.

Problém dohledéani, informace roztiisténa a obtizné dohledatelna.
Je tfeba zridit na strankach FEL centralni rozcestnik na informace o obhajobéch.

11b. kampan na FEL Fest.

Slama: Informace od Dr. Weiserové: informace byla cilena na ptijaté studenty, cilem vytvortit
soundlezitost s fakultou. Forma reklamni kampané volena agenturou (kterd déld Sazavafest)
dle hesla ,,za mélo penéz hodné muziky “.

Zemanek: Vylepovani je dle mého soudu za hranici piipustného pro nasi instituci.

Bores: Je to pilotni akce, snaha o osloveni nasich studenti. Na akci museli byt sponzofi,
proto cilova skupina rozsifena. Neni mi znamo, jak jsou tam zastoupeny katedry.
Scheirich: Méli bychom v sendtu zacit diskutovat soucasné formy propagace FEL.
Kucera: Rozpustilost neni na zadvadu, ale nemélo by to byt hloupé.

Habala: Mlada generace je sice jind, ale neni homogenni, ma vétsi ¢ast paiici, mensi ¢ast
premysleci. Kterd néds zajima vic?

Mudrova: Bylo by dobré udélat anketu mezi studenty, jak reaguji na zasuvkové kampané.
Kubinyi: Navrhuje, at pozdddme vedeni o uspoiddani ankety o soucasné verzi propagace.
Bores: Je problém, ze rozumna data neptichézeji levné.

Kubinyi: Anketa na webu je levna.

Slama: Je to otazka zadani toho PR. Pokud je jim kvantita, pak to funguje.

Dalsi diskuze:

Navara: Stav mistnosti 209 je zalostny, je tfeba rychlého zasahu, nez to bude havarijni.
Lev: U rozviklanych stolkt nejde jen o uvolnéné sroubky, ale i o nyty, takze nestaci jen
utahnout. Nevhodné feseni.

Zemanek: Co je s Tritonem?
Mudrova: KRAS se tim zabyva, v zaii bude zprava.

12. Termin dalsiho zasedani AS FEL.

Diskuze o hodiné: pro 8:30 — 8 hlasu, pro 9:00 — 6 hlasu.
Pristi zasedani: 1.10.2010 od 8.30 hod.
15-0-2 Navrh byl schvalen.

Pristi zasedani senatu bude 1. 10. 2010, zacatek v 8:30.
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