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Současný stav a nedávná historie FEL 
S	
  Fakultou	
  elektrotechnickou	
  nemám	
  žádné	
  přímé	
  zkušenosti,	
  něco	
  vím	
  z	
  doslechu,	
  ale	
  v	
  podstatě	
  lze	
  
říci,	
  že	
  téměř	
  veškeré	
  mé	
  informace	
  pocházejí	
  z	
  webových	
  stránek	
  fakulty.	
  Před	
  osmi	
  lety	
  se	
  ve	
  
volbách	
  ucházeli	
  čtyři	
  kandidáti.	
  Všichni	
  se	
  shodli	
  na	
  tom,	
  že	
  situace	
  fakulty	
  je	
  velmi	
  špatná,	
  všichni	
  
doporučovali	
  zachovat	
  jednotu	
  s	
  informatikou,	
  všichni	
  slibovali,	
  že	
  fakultu	
  vytáhnou	
  na	
  světovou	
  
úroveň.	
  Nevím,	
  podle	
  čeho	
  tehdejší	
  senát	
  nakonec	
  děkana	
  vybíral,	
  ale	
  zaujalo	
  mě,	
  že	
  ten	
  kandidát,	
  
který	
  byl	
  zvolen,	
  použil	
  téměř	
  identicky	
  některé	
  pasáže	
  ze	
  svého	
  projektu	
  i	
  po	
  čtyřech	
  letech	
  svého	
  
působení.	
  Lze	
  to	
  vysvětlit	
  snahou	
  o	
  racionálnost	
  a	
  šetření	
  časem.	
  Na	
  druhé	
  straně	
  člověka	
  snadno	
  
napadne,	
  že	
  proklamované	
  priority	
  v	
  reálném	
  působení	
  nakonec	
  zůstaly	
  stranou	
  a	
  byly	
  oprášeny	
  až	
  
při	
  dalším	
  boji	
  o	
  tentýž	
  vedoucí	
  post.	
  

Pro	
  druhé	
  vysvětlení	
  hovoří	
  skutečnost,	
  že	
  při	
  volbě	
  r.	
  2011	
  byl	
  senát	
  značně	
  nedůvěřivý.	
  Vcelku	
  
nerad	
  zvolil	
  nového	
  kandidáta,	
  který	
  na	
  22	
  stranách	
  předkládal	
  podrobný	
  rozbor	
  současné	
  situace	
  
a	
  výhledu	
  do	
  budoucna.	
  Možná,	
  se	
  tehdy	
  senátu	
  zdálo	
  nereálné,	
  že	
  by	
  se	
  tolik	
  věcí	
  dalo	
  v	
  tak	
  krátkém	
  
čase	
  jako	
  4	
  roky	
  rozumně	
  zvládnout,	
  možná	
  byly	
  důvody	
  zcela	
  jiné,	
  ale	
  asi	
  je	
  zbytečné	
  o	
  tom	
  dnes	
  
spekulovat.	
  

Dnes	
  pan	
  děkan	
  předkládá	
  podobně	
  podrobný	
  rozbor,	
  v	
  němž	
  vcelku	
  přesvědčivě	
  dokazuje,	
  že	
  velká	
  
část	
  záměrů	
  byla	
  splněna.	
  I	
  z	
  jiných	
  zdrojů	
  je	
  možno	
  se	
  dozvědět,	
  že	
  to	
  nejsou	
  jen	
  prázdná	
  slova,	
  FEL	
  
je	
  skutečně	
  na	
  čele	
  žebříčku	
  technických	
  fakult.	
  Marně	
  si	
  tedy	
  kladu	
  otázku,	
  proč	
  letošní	
  senát	
  odmítá	
  
zvolit	
  úspěšného	
  manažera	
  a	
  k	
  tomu	
  neméně	
  úspěšného	
  vědce	
  a	
  umožnit	
  mu	
  pokračovat	
  v	
  díle,	
  
které	
  tak	
  dobře	
  nastartoval.	
  Mám	
  pro	
  to	
  určitou	
  hypotézu,	
  a	
  právě	
  ta	
  mě	
  přivedla	
  k	
  tomu,	
  abych	
  se	
  
pokusila	
  nabídnout	
  Fakultě	
  elektrotechniky	
  svou	
  osobu	
  jako	
  potenciálního	
  děkana	
  na	
  příští	
  čtyři	
  roky.	
  

Moje	
  zásadní	
  námitka	
  je	
  následující:	
  Pracovní	
  tempo,	
  které	
  současný	
  pan	
  děkan	
  zavedl,	
  musí	
  být	
  
úžasné.	
  Chápu	
  to,	
  pokud	
  chce	
  být	
  člověk	
  první,	
  nesmí	
  polevit	
  ani	
  na	
  chvíli,	
  musí	
  být	
  stále	
  ve	
  střehu,	
  
musí	
  neustále	
  závodit.	
  Nicméně	
  fakulta	
  není	
  hokejové	
  mužstvo	
  a	
  děkan	
  není	
  trenér.	
  V	
  atmosféře	
  
neustálého	
  soutěžení	
  není	
  možné	
  dosáhnout	
  prvního	
  hlavního	
  cíle	
  z	
  jeho	
  vlastního	
  projektu:	
  

Kvalitní absolventi a motivovaní zaměstnanci. Příjemné studijní a pracovní prostředí, přátelská 
atmosféra. 

Vize 
Na	
  fakultě	
  je	
  17	
  kateder,	
  více	
  než	
  350	
  akademických	
  pracovníků.	
  Věková	
  struktura	
  je	
  dle	
  výroční	
  
zprávy	
  dobrá,	
  ale	
  hlavně	
  v	
  počtu	
  mladých	
  docentů	
  by	
  se	
  měla	
  zlepšit.	
  Těžko	
  soudit,	
  neporovnávala	
  
jsem	
  vaši	
  situaci	
  se	
  zprávami	
  jiných	
  obdobných	
  fakult,	
  vzhledem	
  k	
  mému	
  věku	
  vás	
  asi	
  nepřekvapí,	
  že	
  
jsem	
  k	
  podobným	
  prohlášením	
  mírně	
  skeptická.	
  Můj	
  osobní	
  názor,	
  vycházející	
  ovšem	
  z	
  životních	
  
zkušeností	
  na	
  jiných	
  školách	
  než	
  je	
  vaše	
  fakulta,	
  je,	
  že	
  habilitace	
  v	
  mladém	
  věku	
  je	
  velmi	
  často	
  
výsledkem	
  úsilí	
  prosadit	
  konkrétní	
  osobu	
  na	
  řídící	
  post	
  nebo	
  povrchní	
  honby	
  za	
  titulem	
  bez	
  kritického	
  
hodnocení	
  vlastní	
  práce.	
  	
  Ani	
  jedno	
  nepokládám	
  za	
  dobré,	
  myslím,	
  že	
  nadměrné	
  zvýhodňování	
  
mladých	
  jen	
  kvůli	
  věku	
  je	
  populistické	
  a	
  krátkozraké.	
  Domnívám	
  se,	
  že	
  výhodou	
  mladých	
  je	
  přinášení	
  
nových	
  myšlenek	
  a	
  odvaha	
  k	
  experimentu,	
  my	
  starší	
  bychom	
  měli	
  mít	
  víc	
  zkušeností,	
  lépe	
  rozvinuté	
  
kritické	
  myšlení.	
  Teprve,	
  když	
  se	
  obojí	
  spojí,	
  je	
  možno	
  očekávat	
  dobré	
  plody	
  pro	
  všechny.	
  	
  



Díky	
  volebním	
  programům	
  senátorů	
  jsem	
  si	
  trochu	
  mohla	
  udělat	
  představu,	
  že	
  část	
  zaměstnanců	
  a	
  
studentů	
  chce	
  dělat	
  ˮdíru	
  do	
  světaˮ,	
  část	
  je	
  mírně	
  kritická	
  a	
  postrádá	
  dobré	
  ocenění	
  trpělivé	
  všední	
  
mravenčí	
  práce,	
  bez	
  níž	
  se	
  ale	
  nic	
  trvalého	
  nevybuduje.	
  Již	
  z	
  toho,	
  že	
  máte	
  v	
  senátu	
  zástupce	
  obou	
  
protipólů	
  v	
  směrování	
  fakulty,	
  je	
  možné	
  odhadnout,	
  že	
  jste	
  na	
  tom,	
  pokud	
  se	
  týče	
  dodržování	
  
akademických	
  svobod,	
  velmi	
  dobře.	
  Myslím	
  si,	
  že	
  úkolem	
  děkana,	
  zejména	
  na	
  prosperující	
  fakultě,	
  
není	
  naplnit	
  nějakou	
  osobní	
  vizi	
  jednotlivce,	
  ale	
  podporovat	
  vytváření	
  tvůrčího	
  prostředí	
  pro	
  
uplatnění	
  myšlenek	
  více	
  lidí,	
  naslouchat	
  podnětům	
  zdola,	
  a	
  v	
  případě,	
  že	
  se	
  nejedná	
  o	
  standardní	
  
kritizování	
  všeho	
  a	
  ničeho,	
  na	
  ně	
  přiměřeně	
  reagovat.	
  Senát	
  má	
  v	
  této	
  úloze	
  klíčovou	
  funkci	
  -­‐	
  	
  
poskytovat	
  zpětnou	
  vazbu.	
  Nedokážu	
  v	
  tuto	
  chvíli	
  odhadnout,	
  zda	
  současné	
  problémy	
  při	
  volbě	
  
děkana	
  jsou	
  projevem	
  toho,	
  že	
  senát	
  zpětnou	
  vazbu	
  poskytoval	
  a	
  nebyla	
  slyšena,	
  nebo	
  toho,	
  že	
  svou	
  
spoluzodpovědnost	
  za	
  chod	
  fakulty	
  si	
  senát	
  uvědomil	
  příliš	
  pozdě.	
  	
  

Z	
  vlastní	
  zkušenosti	
  vím,	
  že	
  člověk	
  s	
  přibývajícími	
  léty	
  zpohodlní	
  a	
  stále	
  víc	
  se	
  bojí	
  riskovat.	
  
Skutečnost,	
  že	
  se	
  ucházím	
  o	
  post	
  děkana,	
  je	
  projevem	
  mého	
  přesvědčení,	
  že	
  za	
  určitých	
  okolností	
  je	
  
třeba	
  své	
  obavy	
  přemoci.	
  Je	
  obtížné	
  se	
  poučit	
  z	
  chyb,	
  ještě	
  těžší	
  je,	
  si	
  je	
  vůbec	
  připustit,	
  zvlášť	
  
v	
  dnešní	
  době,	
  kdy	
  je	
  velmi	
  neobvyklé	
  přiznat,	
  že	
  se	
  člověku	
  něco	
  nepodařilo.	
  Současný	
  trend	
  chválit	
  
se,	
  chválit	
  se	
  a	
  zase	
  se	
  chválit	
  pokládám	
  za	
  velmi	
  zhoubný.	
  Před	
  nedávnem	
  jsem	
  měla	
  rozhovor	
  
s	
  jedním	
  mladým	
  kolegou,	
  který	
  by	
  mohl	
  být	
  exemplárním	
  příkladem	
  raketového	
  vzestupu	
  jak	
  na	
  
vědeckém	
  poli,	
  tak	
  v	
  kariérním	
  postupu.	
  Plamenně	
  se	
  rozhořčoval	
  nad	
  skutečností,	
  že	
  při	
  
předběžném	
  hodnocení	
  grantů	
  si	
  jeden	
  ze	
  starších	
  kolegů	
  dovolil	
  před	
  celoškolskou	
  komisí	
  otevřeně	
  
přiznat,	
  že	
  nemá	
  splněné	
  slibované	
  výsledky,	
  protože	
  řešení	
  se	
  díky	
  okolnostem,	
  které	
  se	
  odhalily	
  až	
  
v	
  průběhu	
  řešení,	
  zkomplikovalo,	
  a	
  tudíž	
  protáhlo.	
  Kritik	
  naprosto	
  ignoroval,	
  že	
  řešitel	
  zdůvodnil	
  
prodlení	
  a	
  situaci	
  v	
  prodlouženém	
  časovém	
  limitu	
  vyřešil.	
  Byl	
  přesvědčen,	
  že	
  s	
  takovýmito	
  lidmi	
  je	
  
třeba	
  tvrdě	
  zatočit	
  a	
  napříště	
  jim	
  žádné	
  projekty	
  nedávat.	
  

S	
  tím	
  zásadně	
  nesouhlasím.	
  Ráda	
  bych	
  poskytla	
  možnost	
  pro	
  klidnou	
  práci	
  všem,	
  kteří	
  o	
  ni	
  mají	
  zájem	
  
a	
  přistupují	
  k	
  ní	
  čestně.	
  Jistě	
  je	
  ale	
  zároveň	
  třeba	
  ocenit	
  ty,	
  kteří	
  mají	
  skutečně	
  vynikající	
  výsledky,	
  a	
  
to	
  ve	
  všech	
  oblastech	
  činnosti.	
  

Protože	
  na	
  vaší	
  škole	
  nepůsobím	
  a	
  ani	
  s	
  ní	
  nemám	
  žádné	
  přímé	
  vazby	
  na	
  poli	
  spolupráce,	
  neměla	
  
jsem	
  jinou	
  možnost,	
  než	
  čerpat	
  poznatky	
  z	
  veřejně	
  dostupných	
  zdrojů,	
  tj.	
  především	
  z	
  Výroční	
  zprávy	
  
2014.	
  

Pedagogika 
V pedagogické oblasti je vyhodnocení kvality obtížné asi nejvíc, protože plody práce nejsou vidět 
skoro	
  vůbec.	
  Hodnocení	
  studentů	
  je	
  ošidné,	
  kvantitativní	
  výstupy	
  ještě	
  víc.	
  Pokládám	
  za	
  
obdivuhodné,	
  jak	
  se	
  vám	
  daří	
  zvyšovat	
  účast	
  studentů	
  v	
  anketě,	
  postrádám	
  ale	
  informaci,	
  kolik	
  
studentů	
  ankety	
  pouze	
  zneužívá	
  k	
  vyřizování	
  účtů	
  s	
  náročnými	
  pedagogy.	
  Sama	
  jsem	
  u	
  nás	
  na	
  škole	
  
nikdy	
  žádnou	
  možnost	
  takovéto	
  zpětné	
  vazby	
  neměla,	
  snad	
  s	
  výjimkou	
  ankety	
  na	
  svých	
  osobních	
  
stránkách	
  prvního	
  půl	
  roku	
  poté,	
  co	
  jsem	
  ji	
  zavedla,	
  a	
  mírně	
  ji	
  postrádám.	
  Myslím	
  si,	
  že	
  anketa	
  by	
  
měla	
  být	
  především	
  zdrojem	
  informací	
  pro	
  pedagoga,	
  případně	
  jedním	
  ze	
  zdrojů	
  informací	
  pro	
  
garanta	
  výuky,	
  určitě	
  jí	
  však	
  nelze	
  přičítat	
  všeobecnou	
  výpovědní	
  hodnotu.	
  Překvapilo	
  mě,	
  že	
  teprve	
  
v	
  letošním	
  roce	
  se	
  k	
  výsledkům	
  ankety	
  vyjadřovali	
  garanti	
  programů.	
  	
  

Doslechla	
  jsem	
  se,	
  že	
  máte	
  velmi	
  propracovaný	
  systém	
  bodování	
  pedagogického	
  výkonu	
  podle	
  počtu	
  
seminářů,	
  cvičení,	
  kolokvií.	
  Zdá	
  se	
  mi	
  to	
  hodně	
  překombinované,	
  kladu	
  si	
  otázku,	
  zda	
  pedagog	
  
nevěnuje	
  víc	
  času	
  vykazování	
  výuky	
  a	
  vyplňování	
  tabulek,	
  než	
  výuce	
  samotné	
  a	
  přípravě	
  na	
  ni.	
  Toto	
  



hodnocení	
  je	
  ale	
  opravdu	
  jen	
  povrchní,	
  neznám	
  detaily	
  a	
  neměla	
  jsem	
  možnost	
  je	
  prostudovat,	
  
připouštím	
  i	
  možnost,	
  že	
  existující	
  systém	
  je	
  efektivní	
  a	
  účinný,	
  pokud	
  je	
  ale	
  naopak	
  zbytečně	
  
překombinovaný,	
  doporučuji	
  ho	
  maximálně	
  zjednodušit.	
  

Domnívám	
  se,	
  že	
  ve	
  stávajícím	
  systému	
  chybí	
  vyjasnění	
  kompetencí	
  rad	
  a	
  garantů	
  studijních	
  
programů	
  a	
  oborů	
  ve	
  vztahu	
  k	
  fakultním	
  orgánům.	
  Množství	
  nabízených	
  předmětů	
  se	
  mi	
  zdá	
  
obrovské,	
  ale	
  tento	
  dojem	
  může	
  pramenit	
  z	
  toho,	
  že	
  jsem	
  dosud	
  působila	
  na	
  mnohem	
  menší	
  fakultě.	
  

Výzkum 

I	
  zde	
  je	
  třeba	
  nekompromisně	
  bojovat	
  proti	
  Potěmkinovým	
  vesnicím.	
  V	
  zákulisí	
  všichni	
  rozhořčeně	
  
kritizujeme,	
  že	
  přidělování	
  grantů	
  je	
  neprůhledné,	
  požadavky	
  ministerstva	
  nevypočitatelné,	
  ale	
  pak	
  
navenek	
  vyzdvihujeme	
  jedince,	
  kteří	
  dosahují	
  kvantitativně	
  excelentních	
  výkonů.	
  	
  

S	
  nadšením	
  jsem	
  si	
  ve	
  výroční	
  zprávě	
  přečetla,	
  že	
  bojujete	
  proti	
  plagiátorství,	
  trochu	
  méně	
  ale	
  
souhlasím	
  se	
  skutečností,	
  že	
  jediným	
  předkládaným	
  znakem	
  kvality	
  je	
  množství	
  publikací.	
  Domnívám	
  
se,	
  že	
  je	
  třeba	
  konečně	
  nahlas	
  říci	
  „ne“	
  stále	
  více	
  se	
  rozmáhajícím	
  publikačně	
  mafiánským	
  praktikám.	
  
Jediný,	
  kdo	
  má	
  šanci	
  být	
  slyšen,	
  je	
  úspěšná	
  silná	
  fakulta,	
  jako	
  je	
  ta	
  vaše.	
  Věřím,	
  že	
  poctivost	
  
významných	
  vědců	
  je	
  nakažlivá,	
  i	
  když	
  možná	
  inkubační	
  doba	
  této	
  dobré	
  nákazy	
  je	
  nepříjemně	
  
dlouhá.	
  	
  

V	
  čem	
  tedy	
  vidím	
  možné	
  východisko?	
  Nenechat	
  se	
  strhnout	
  ke	
  kvantitativním	
  hodnocením,	
  hodnotit	
  
úspěšnost	
  vědců	
  diferencovaně,	
  uvědomovat	
  si	
  různost	
  možností	
  jednotlivých	
  pracovišť	
  a	
  brát	
  je	
  
v	
  úvahu.	
  Nemyslím	
  tím	
  vymýšlet	
  další	
  hodnotící	
  kritéria,	
  ale	
  umět	
  se	
  podívat	
  na	
  věc	
  i	
  z	
  druhé	
  strany,	
  
jinýma	
  očima.	
  Jestliže	
  vy	
  jako	
  špičková	
  fakulta	
  dokážete	
  ocenit	
  i	
  zdánlivě	
  méně	
  úspěšná	
  pracoviště,	
  
která	
  jsou	
  zatížena	
  nějakým	
  objektivním	
  handicapem,	
  ukážete	
  cestu	
  i	
  ostatním.	
  Mohu	
  se	
  mýlit,	
  ale	
  
domnívám	
  se,	
  že	
  na	
  vaší	
  fakultě	
  existují	
  katedry,	
  jejichž	
  silnou	
  stránkou	
  je	
  sepětí	
  s	
  praxí,	
  katedry,	
  
které	
  by	
  měly	
  vychovávat	
  především	
  odborníky	
  zajišťující	
  kontinuitu	
  některých	
  ryze	
  praktických	
  
oborů.	
  Možná	
  že	
  na	
  takové	
  katedře	
  je	
  důležitější	
  mít	
  lidí,	
  kteří	
  skutečně	
  praxí	
  prošli,	
  než	
  ty,	
  kteří	
  
dokážou	
  napsat	
  a	
  publikovat	
  stanovený	
  počet	
  článků.	
  

V	
  souvislosti	
  s	
  předkládanou	
  výroční	
  zprávou	
  mě	
  napadá	
  ještě	
  jedna	
  otázka,	
  o	
  níž	
  v	
  tuto	
  chvíli	
  nevím,	
  
nakolik	
  je	
  palčivá	
  na	
  vaší	
  fakultě.	
  Z	
  jiných	
  vysokých	
  škol	
  u	
  nás	
  i	
  v	
  zahraničí	
  jsem	
  slyšela	
  názor,	
  že	
  všude	
  
narůstají	
  počty	
  projektových	
  manažerů,	
  jejichž	
  hlavní	
  náplní	
  práce	
  je	
  zásobovat	
  vědce	
  nepřeberným	
  
množstvím	
  tabulek,	
  výkazů	
  a	
  šetření.	
  Pokud	
  ani	
  vás	
  tento	
  trend	
  neminul,	
  nabízím	
  jako	
  jednu	
  ze	
  svých	
  
priorit	
  úsilí	
  o	
  snížení	
  administrativní	
  zátěže	
  vědeckých	
  pracovníků.	
  

Osobní údaje 
Narodila jsem se 18. 11. 1958 v Praze. Jsem vdaná a mám sedm dětí. Po absolvování FJFI ČVUT 

v roce 1982 (obor fyzikální elektronika) jsem se s manželem přestěhovala do Ostravy, kde jsem 

nastoupila jako fyzik na onkologické oddělení FNsP. Od r. 1997 působím na Institutu fyziky VŠB-TU 

Ostrava. V r. 2005 jsem získala titul Ph.D., v r. 2012 jsem se habilitovala v oboru Aplikovaná fyzika 

na FS ČVUT. V pedagogické oblasti garantuji výuku fyziky na FBI, takže se převážně věnuji výuce 

základního kurzu fyziky na bakalářském a magisterském stupni studia a dále učím několik 

předmětů na oboru Aplikovaná fyzika na HGF (všechny formy studia) a v posledních 5 letech 

pravidelně jezdím v rámci programu ERASMUS přednášet na týden na Politecnico di Milano. 

V oblasti vědecké se zabývám výzkumem vysokoenergetického kapalinového paprsku. Kromě 



členství v JČMF nejsem členem žádné profesní organizace ani komise. Spolupracuji především se 

svým manželem, který je celosvětově uznávaným odborníkem v oblasti kapalinového paprsku, jeho 

prostřednictvím pak ve větší míře s Politecnico di Milano, s univerzitou v Kielcích, Fakultou 

výrobných technologií v Prešově a s několika firmami spojenými s výrobou či využíváním 

kapalinového paprsku. Nejsem členkou žádné publikační mafie, takže pokládám za úspěch, že při 

svém rodinném a pedagogickém vytížení jsem k dnešnímu dni autorkou či spoluautorkou pěti 

článků v impaktovaných časopisech ve WoS. 

Hovořím česky, anglicky a rusky. 

Pracovní smlouva na Hornicko-geologické fakultě mi končí 31.8.2015, z neoficiálních zdrojů jsem se 

dozvěděla, že pro svého nově dosazeného bezprostředního nadřízeného jsem vrcholně nežádoucí. 

V Ostravě je zájem o mou vědeckou činnost v rámci projektu RMTVC na fakultě FMMI, ale zdá se, 

že současné vedení HGF se mnou nadále nepočítá. Jestliže tedy mám ve svých 56 letech začít dělat 

něco úplně jiného než dosud, proč ne vedoucí funkci? 

Jsem přesvědčena o tom, že dobrý vedoucí pracovník nepotřebuje svá rozhodnutí vždy odůvodnit 

statistikami, i když je určitě v přiměřené míře využívá. Občas je třeba při rozhodování podstoupit 

určité riziko, konec konců každým rozhodnutím se některá strana cítí poškozena. Důležité je najít si 

čas vyslechnout kritiku, poskytnout pro ni přiměřený prostor, případně se z ní poučit, je-li to třeba.  

Musím po pravdě přiznat, že mé zkušenosti s vedením kolektivu jsou vesměs pasivní. S výjimkou 

neformálního vedení skupinek studentů při některých komplexnějších úkolech jsem vždy byla 

řadovou členkou pracovních kolektivů. Na akademické půdě jsem prožila 18 let pod třemi různými 

vedoucími, jejichž způsob vedení byl diametrálně odlišný. Za poslední rok jsem byla okolnostmi 

donucena více se zajímat i o vedení na vyšších úrovních, stále však z pozice podřízeného. Tyto 

zkušenosti mi poskytují jednu obrovskou výhodu: mám v čerstvé paměti důsledky špatného vedení 

pro podřízené a mohu s jistotou slíbit, že na ně nehodlám zapomenout. 

Na druhé straně je ovšem jasné, že funkci, o niž se ucházím, v žádném případě nemohu zvládnout 

bez spolehlivé pomoci dobře fungujícího týmu spolupracovníků, z nichž velká část, ne-li všichni, 

může mít oprávněný dojem, že pro tuto funkci mají lepší předpoklady než já.  

Nevím jaký díl úspěchu minulých čtyř let je přímou zásluhou pana děkana, ale předpokládám, že 

značný. Proto bych v případě zvolení určitě požádala o jeho supervizi, případně, pokud bychom 

dospěli k rozumné shodě, o nějaké přímé zapojení do vedení fakulty.  

Z pohledu zvenčí se zdá, že současný tým proděkanů je funkční, výkonný a úspěšný. Neznám 

nikoho z nich a nikdo z vás nezná mne, což může být výhoda i nevýhoda. Na fakultě je jistě celá 

řada dalších lidí, kteří se na jejím úspěšném chodu podílejí méně viditelně, možná jsou zde i takoví, 

kteří mají dobré myšlenky, ale jejich hlas zatím nebyl slyšen. Je na senátu FEL, aby dobře zvážil 

svou volbu, protože mnohem lépe než já může posoudit, nakolik mohu být svou osobou vaší 

fakultě prospěšná a nakolik byste mi vy všichni byli ochotni pomáhat.  


