Zapis z 2. radného zasedani AS FEL
konaného dne 30. 3. 2007 od 9.00 hodin

Pfitomni: Petr BORES, Karol BUJTACEK, Mattia BUTTA, Radomir CERNOCH, Martin DOBIAS,
Jindfich FUKA, Petr HABALA, Karel HOFFMANN, Jan HOLUB, Jaromir KASPAR, Josef
KOLAR, Vitézslav KRIHA, Michal KUBINYTL, Miroslav LEV, Mirko NAVARA, Jiti NOVAK,
Michal PECHOUCEK, Ivan PRAVDA, Martin PULPITEL,Petr SKALICKY, Jan SLAMA, Monika
ZAKOVA.

Omluveni: Petr Jezdik.

Hosté: zastupujici dékan O. Stary, prod¢kani P. Hazdra a P. Ripka, H. Kubatova, P. Olsak, Z. Skvor, J.
Zara

1. Schvaleni programu zasedani

P. Bores: Navrhl sloucit body 4. Ur¢eni moderatora foraa 6. Konference senat.

Hlasovani o schvaleni programu s apravou:

Zdrzel se

Pro

Proti

17

0

1

Program zasedani byl schvalen v nasledujici podobé:
1. Schvaleni programuzasedani

Schvéleni komisi AS FEL

Volba piedsedy AS FEL

Urceni moderatora fora, konference senat

Ptiprava volby d¢kana

S O T

Rizné

a) Zadost dékana o schvaleni Vyroéni zpravy za rok 2005
b) Zruseni katedry télesné vychovy

¢) Zména doby zasedani

d) Vyzvak diskusi

7. Datum pfiStiho zasedani

2. Schvaleni komisi AS FEL

P. Bores: Informoval o doplnénich do komisi - J. Kolar do komise pedagogické, P. Skalicky do
komise legislativni. Seznamil senat s navrhy na mluv¢i jednotlivych komisi.

Hlasovani o sloZeni komisi v€etné schvaleni jejich mluv¢€ich:

Pro Proti Zdrzel se
21 0 1
Komise byly schvaleny v tomto sloZeni:
. “ x . . Clenové ostatni
Komise Mluv¢i Clenové senatu e o,
resp. partneri ve vedeni
pedagogicka Habala Bores, Butta, Bujadek, Cernoch, Habala, prodékani pro studium




KaSpar, Kolaf, Kiiha, Navara, Novak, Pravda,
Zakova
ekonomicka Fuka Dobias, Fuka, Holub, Lev, Skalicky, Slama tajemnik
legislativm’ Hoffmann | Hoffmann, Kubinyi, Pulpitel, Péchoucek, vedeni podle obsahu
Skalicky materidlu
veda a VJ}Zkum Navara Dobias, Navara, Pravda, Péchoucek prodékan pro vv(C
studentska Kaspar Bujacek, Kaspar, Pulpitel prodékani pro studium,
vedouci studijniho oddéleni
KOPR Cemoch Butta, Cernoch, Habala, Kaspar, Kubinyi
pro volbu Bores Bores, Kaspar
dékana

3. Volba ptedsedy AS FEL

P. Bores: Pozéadal o navrhy na ptedsedu.

(V diskusi navrzeniJ. Kolat, P. Habala, V. Kiiha, M. Péchoucek)
J. Kolar, M. Péchoucek P Habala: Odmitli kandidaturu.

P. Bores: Informoval o povinnostech piedsedy mimo zasedani senatu - grémia dé¢kana, kolegia
dekana. Vyslovil se pro to, aby se pieklenulo rozjizdéci obdobi nového senatu zvolenim predsedy na
kratsi dobu.

P. Habala: Uvedl, Ze piedseda piedstavuje urcitou kontinuitu senatu, a z toho diivodu byl volen na
delsi obdobi. Informoval, ze piivodné byl ptedseda volen dokonce na rok. Upozornil, Ze ve funkénim
obdobi prvniho ptedsedy budou tfi mésice prazdnin.

Hlasovani o sloZeni volebni komise - P. Habala, J. Kolar, M. Péchoucek:

Pro Proti Zdrzel se
18 0 4

Volebni komise byla schvalena.

Vysledky volby piedsedy (jediny kandidat V. Ktiha; tajné hlasovani systémem +,-,0):

Pro Proti Zdrzel se
20 0 2
V. Kiiha byl zvolen pfedsedouAS FEL na dalSiho ptl roku.

V. Kitha: Podékoval za duvéru.

4. Urceni moderatora féra a konference senat

P. Bores: Shrnul komunika¢ni kanaly senatu - v diskusnim foru existuji bloky "senat" a "senat a
pratelé", mailova konference senat, InfoDek a stranky senatu. Stranky sendtu oznacil za zalezitost
komise KOPR s tim, Ze cilem je stru¢nost a piehlednost. Pfipomn¢l, ze InfoDek byl minén jako
ulozisté pro ukladani materidlu. Vyjadril nazor, Ze nejvhodné&jsi by bylo, aby mél charakter webové
stranky, aby bylo snadné si dokumenty piecig, resp. stahnout, s moznosti ukladani dat jednotlivymi
senatory. Povéfil R. Cernocha jedndnim s SVTI v otazce umisténi klasického serveru a vybudovani
uloziste. Uvedl, ze mailova konference senét by méla slouzit k zasilani nutnych upozornéni, pficemz
pristup by méli vSichni ¢lenové senatu azastupci vedeni.

M. Navara: Vznesl otazku, zda nerozvétvit konferenci senat takéna "senat" a "senat + dalsi".
(Diskuse o ur¢eni jednotlivych informacnich kanalt, pfistupli na né.)

P. Bores: Navrhl na uzavieném senatnim foruurcit pro kazdé oteviené téma zodpovédného ¢loveka,



ktery ptispévky shrne.
J. Kolar: V reakci navrhl zodpovédnym ¢lovékem mluvciho komise, do jejiz sféry téma spada.

P. Bores: Uvedl, ze by se rad dopracoval k funkci zpravodaje k bodu. Oteviel diskusi k bloku "senat a
ptatel¢". Pfipomnél, Ze byvali ¢lenové senatu zadali o zaf@eni do fora "senat a pratelé* s
odiivodnénim, Ze chtéji byt v kontaktu s Cinnosti senatu. Povazuje to za Spatnou vizitku pro senat,
nebot’ kterykoli zdjemce o ¢innost senatu by mél ziskat dostate¢né informace ze stranek senatu.

P. Habala: Zdiraznil, Ze ¢lenové byvalého senatu mohou mitzajimavé nazory a zkusenosti.

M. Navara: Upozornil, Ze pfedchozi senat produkoval obrovska kvanta informaciv diskusich, a
varoval pied zahlcenim diskuse.

J. Fuka: Vyslovil se proti vytvareni stale novych anovych konferenci. Navrhl "senat apratelé"
neotevirat.

M. Pulpitel: Vyslovil se pro otevieni alespon jednoho komunika¢niho kanalu pro zajence.

M. Péchoucek: Vyjadtil nazor, Ze stafi senatofi by méli mit moznost vyjadfovat své nazory. Vyslovil
se bud’ pro "senat a pratelé" na foru nebo mailovou konferenci "senat a pratelé".

P. Bores: Ptipustil, Ze zkuSenosti urcitych lidi, ktefi jsou zainteresovani, by bylo vhodné vyuzvat,
vyjadfil vsak obavu z toho, ze vinou notorickych diskutért forum ptestane byt pro senat pracovnim
nastrojem. Sd¢lil, ze je mozno pro diskusi s akademickou obci vyuzt vefené forum, ptip. ziidit nové
forum pro projednédni konkrétniho materidlu s omezenim piistupu.

P. Habala: Osvétlil vyznam skupiny "senat a pratelé" na piikladu hypotetického prodékana. Jde

o skupinu zainteresovanych lidi, se kterymi chce tento prodékan dskutovat svlij navrh. Uvedl, ze
"senat a pratelé" fungoval velmi dobte. Zdiraznil, Ze ¢leny skupiny "senat a pratelé" nejsou pouze
¢lenové byvalého senatu, ale napft. i ¢lenové nékolika senati nazpét. Sd¢lil, ze zatim nepadl diivod pro
zruseni skupiny.

J. Fuka: Upozornil na praktické hledisko - aby se véc neposilala na mnoho mist.

P. Habala: Uvedl, ze neni tieba se obdvat zahlcenosi vetejné diskuse.

T4

J. Fuka: Vyjadtil nazor, Ze by mél byt zvetejnén seznam "piatel" senatu.

P. Bores: V reakcina P. Habalu uvedl, Ze dlivodem pro zruSeni je, Ze senat musi skupinu ptatel

------

M. Péchoucek: Otazal se na moznost preformulovani skupiny na "senat a emeritni senatoii".

P. Bores: Konstatoval, Ze by tak doslo k vytvofeni uzaviené skupiny.

Hlasovani - vybér z variant (hlasovani +,-,0; vitézi varianta s nejvétSim rozdilem kladnych
a zapornych hlasii; pozadavek na schvaleni vitézné varianty; poZadavek nadpolovi¢ni vétSiny):

«  Varianta 1 - senat + ¢lenové senatu v minulosti, senatofi velkého senatu

Pro Proti Zdrzel se
6 10 6
« Varianta 2 - senat + ptatelé (vedeni, kazdy zdjemce schvaleny senatem, zvetejnény seznam)
Pro Proti Zdrzel se
16 3 3
Varianta 3 - senat + vedeni
Pro Proti Zdrzel se
6 9 7

- Varianta 4 - neotevirat



Pro Proti Zdrzel se
3 9 10

Schvaleni vitézné varianty - varianta 2:

Pro Proti Zdrzel se
18 2 2
Varianta €. 2 (senat a pratelé) byla schvélena.

(Vytvoteni seznamu "ptatel" seujal M. Péchoucek.)
M. Péchoucek: Dal ke zvazeni také ziizeni komunikaéniho kanalu s Védeckou radou.
P. Habala: Vznesl dotaz na InfoDek.

P. Bores: Odpovéedél, Ze to bude webovastranka, na kterou budou mit pfitup senatoti na heslo.
Uvedl, Ze je to cesta, jak dokumenty dostat k lidem - bud’ ptes n¢koho, nebo piimo.

M. Pulpitel: Upozornil na problémy s pfihlasovanim.
M. Navara: Navrhl InfoDek ignorovat a doporucit to 1 vedeni fakulky.
P. Bores: Uvedl, ze z navrhu vyplynulo, ze InfoDek pfestane byt informa¢nim kanalem.

Pozadal K. Bujacka, aby se ujal role moderdtora fora. Ten pfiijal.

5. Pfiprava volby dékana

P. Bores: Na zéaklad¢ pribéhu minulych voleb dékana shrnul potiebné kroky. Vyslovil se proti
nezavaznym navrhiim kandidat na webu.

P. Habala: Informoval, Ze cilem tohoto kroku byla snaha najit kandidaty - na zédklad¢é nezdvaznych
navrhi kandidéti zjistili, jakou by méli podporu.

P. Bores: Dal ke zvazeni, zda bod spoustét. Varoval pred diskusemi, vytvorenim natlakovych blok,
komplikujicich situaci kolem voleb.

M. Péchoucek: Bod by s ohledem na urychleni procesu vdeb nespoustél, nicméné zdiraznil, ze
diskuse s akademickou obci 0 novémdéekanovi je klicova a méla by byt podpofena vSemi moZnymi
prosttedky - navrhl poskytnout forum. Pfipomnél, Ze shodou okolnosti senat v minulych volbach volil
stejné, jako preferovalaakademicka obec.

P. Habala: Uvedl, Ze v této prvni anketé lidé pouze nezavazné tikali, koho by chtéli za d€kana.

P. Bores: Dal ke zvazeni, zda piinos tohoto kroku bude umény vynalozené praci. Jako dalsi bod
zminil Vyjadieni ¢lentt AO k jednotlivym kandidatim. Upozornil, ze by se senat pii konecném
rozhodnuti mohl dostat do rozporu s hlasovari AO.

M. Péchoucek: Vyjadiil nézor, ze prizkum mél sviij smysl, ze rozproudil diskusi o kandidatecha AO
se stala vice zainteresovanou a vice se identifikovala s vitézem voleb.

P. Bores: Vyjadril nazor, ze v okamziku, kdy budou zvefejnény materidly kandidatd, by mélo
poslouzit k ziskani nazorit AO na kandidaty diskusni forum. Zaroven vSak zdtraznil, Ze je potieba,
aby senat na zavery z diskuse n&jak reagoval — diskuse by méla ptispét k formulaci zakladnich otazek
na kandidaty. Navrhl upravit vyhlaSeni voleb dékana oprot minulym volbam tak, ze obsahem
materidlu kandidatd by mély byt také jiz dosazené vysledky kandidata, jeho zkuSenosti.

M. Péchoucek: Navrhl, aby se co nejrychleji sesla komise pro ptipravu voleb dé¢kana, kde by se navrh
zfinalizoval, na pfistim zasedani by se schvalil. Vyjadtil ndzor, ze kandidéat by ve svém programu mél
jasn¢ specifikovat zavazky.

M. Lev: Otéazal se na moznost pravniho dohledu nad dokumentem"Vyhlaseni volby dékana.



P, Bores: Vyjadiil predpoklad, Ze legislativni komise se bude moci obratit na pravnika CVUT, ktery
by mél posvétit, ze je vSe pravne v poradku. Vyzval ¢leny senatu k vécnédiskusi na foru. (Postup:
Sejde se volebni komise, kterd zpracuje material k pfedlozeni na ptistim zaseddni sendtu. Na
diskusnim foru bude probihat diskuse k tématu.)

6. Ruzné

6.1 Zadost dékana o schvaleni Viyrocni zpravy za rok 2005

Dékan Stary: Uvedl, Ze bude respektova jakykoli ndzor senatu, rad by vSak zpravujiz zvetejnil.
Informoval, Ze vétSina piipominek starého senatu byla do zpravy zapracovana jiz véervnu 2006, poté
Jiz senat neptipominkoval, neschvaloval, poté¢ m€l dalsi vytky. Formu zpravy zarok 2005 zdavodnil
tim, Ze navazuje na zpravy predkladané dékanem Kucerou. Pozadavek na existenci struéné zpravy
akceptuje, mize se davat ke zvetejnéni mimo akademickou obec. Podrobnou zpravu vSak oznacil za
nezastupitelnou. Informoval, Ze ve zprave za rok 2006 chece vedeni vychazet z osnovy predepsané
MSMT. Uvedl, Ze pokud senat odmitne projechat zpravu z diivodu nedodrzeni lhit, predloZi ji na
pristi zasedani.

P. Bores: Otazal se, kdy bude predkladana zprava za rok 2006.

Dékan Stary: Odpovédél, ze zprava bude predloZzena v navaznosti na projednani zpravy CVUT,
orientacné do kvétna. Ptivital by, aby predstava senatu o zpravéza rok 2006 byla zndma vedeni.

P. Bores: Poprosil M. Pllpitla, ktery véc jiz konzultoval i1 s ¢leny minulého senati, aby se véci nadale
vénoval. Zaroven vyzval komise, aby povéftily své ¢leny, aby se se zpravou podrobné seznamili, a
pripravily stanoviska. Sdélil, Ze senat pravdépodobné nebude pozadovat piepracovanizpravy, z
jednéni by vSak mél vyplynout soubor ptipominek, jejichZ zapracovani bude senat pozadovat do
zpravy za rok 2006 .

M. Navara: Vyjadrtil nazor, Ze se vyznam zpravy preceiuje. Vyzval k tomu, aby se zprava za rok 2005
jiz neprojednévala a byla vyvéSena. Zduraznil odpoveédnost senatoril - kdyZz se senat vyjadiuje, je
tteba se vyjadiovat s plnym védomim toho, co je ve zpraveé napsano.

P. Bores: Souhlasil, ze neni tfeba ztracet ¢as se zpravou zarok 2005, je vSak tfeba zjistit, pro¢ byly
problémy.

M. Navara: Vyjadril nazor, Ze namitky nebyly nijak zasadniho razu - struktura, text neodpovida
ptedpisu pro technickou dokumentaci.

P. Habala: Souhlasil s tim zpravu za rok 2005 neprojednavat a piipomnél, Ze zprava jiz byla
projednana - minuly senat ji neschvalil. Uvedl, ze zprava nebyla schvélena z ditvodu dlouholeté

nespokojenosti se strukturou zpravy. Upozornil, Ze zprava je urcitou vizitkou Skoly. Vyzval k
vypracovavani kratké i dlothé zpravy.

M. Piilpitel: Ocitoval usneseni AS FEL z 3. 6. 2005, kterym senat vyzyva vedeni FEL ke zvetejnéni
zprav ve 2 verzich, stru¢né apodrobné, a k ¢lenéni zejména podle dlouhodobého zdméru. Vyjadril
nazor, ze timto platnym usnesenim by se méla fidit zprava za rok 2006.

P. Bores: Vyjadtil nazor, Ze, jestliZze existuje natizeni MSMT, které nafizuje ¢lenéni zpravy, chtit po
vedeni jinak ¢lenénou vyro¢ni zpravu je nelogické.

P. Habala: Upozornil, Ze to, co ministerstvo dostava, neni vyrocni zprava.
Deékan Stary: Uvedl, Ze ministerstvo dostava vyrocni zpravu skoly.

P. Bores: Shrnul, ze vyrocni zprava FEL se tedy jiz nikam neposila.

J. Kolar: Zpravu by neschvalovd, pro dalsi zpravu by trval nadvoji struktute.

P. Bores: Vyjadtil ndzor, Ze jde-li o propagaci fakulty, je mozné dat do potadku web,kde budou
informace.



P. Habala: Zdtraznil, ze vyro¢ni zprava je ze zdkona uréenapro vefejnost.

M. Pulpitel: Uvedl, ze ob¢ zpravy by mély byt ¢lenény podle dlouhodobého zaméru, obé by mély byt
zvetejnény a melo by se v nich dat vyznat -zprava je velmi chaoticka.

M. Zdkova: Ze znalosti vyroéni zpravy FEL VUT Brno vyjadfila nazor, Ze neni nemozné skloubit
piehlednost a srozumitelnost s faktickymi tdaji.

M. Navara: Opét se vyjadfil, ze vyznam zpravy pro vetejnost se precenuje.

M. Péchoucek: Oponoval M. Navarovi. Zpravu oznacil zavelmi dllezitou pro komunikaci
s vefejnosti. Zdlraznil, ze vyrocni zprava komunikuje s dlouhodobym zdmérem, poZadavek na
¢lenéni podle dlouhodobého zdméru je tedy klicovy.

J. Kaspar: Oznacil vyro¢ni zpravu zato nejreprezentativnéjsi, co skola ma.
J. Fuka: Otazal se na historii vyro¢ni zpravy.

M. Pilpitel: Informoval, ze 4. 7. 2006 byla zpravaprojednana, nebyla vSak schvalena.

Hlasovani o usneseni: AS FEL se jiZ nebude zabyvat Vyro¢ni zpravou za rok 2005.

Pro Proti Zdrzel se
14 1 6

Usneseni €. 2/1 bylo pfijato.

6.2 ZruSeni katedry télesné vychovy

M. Kubinyi: Informoval o udajnych negativnich dopadech vzniku Ustavu TV CVUT - FEL p#inasi do
celého baliku vice penéz, nez se pak vrati zpét.

M. Piilpitel: Prezentoval informaci od Mgr. Valjenta, podle kterého ma vznik Ustavu pozitiva i
negativa, z negativ pak to, ze studenti FEL si za¢nou doplacet na TV, bude zruSena posilovna na
Karlové nam., neosobni pfistup.

P. Bores: Pozéadal vedeni FEL o vyjasnéni situace.

Dekan Stary: Vyjadrtil nazor, ze ekonomicky dopad mizebyt disledkem narovnani vztahti mezi
fakultami (ptfedtim doplacely jiné fakulty na FEL). Sd¢lil, Ze celkové to vSak bude proFEL levnéjsi.
Ptipomnél, Ze o zfizeni Gstavu rozhod AS CVUT, a uvedl, Ze, jestli zfizenim Ustavu dojde ke z
horsSeni vyuky TV, bude tedy legitimni obratit se na velky senat.

P. Habala: Ujasnil, Ze se vznikem Ustavu TV senat nic nenadéla, je tfeba zrusit katedru TV.

M. Kubinyi: Otézal se, zda v ptipadé, Ze by se prosadilo navraceni TV fakultdm, bude jednoduché
znovu katedru zalozit.

P. Habala: Informoval, Ze by to bylo mozné, neocekava vsak, ze by velky senat zménil rozhodnuti,
nebot slouceni TV bylo bodem volebniho programu pana rektora.

M. Péchoucek: Diskusi oznacil za neinformovanou. Vyzval ke schvéleni zruseni katedry v ptipad¢, ze
se senat postavi proti, navrhl pozvat pana rektora k vysvétleni projektu.

Dékan Stary: Ujistil, ze kdyby doslo k rozpadu Ustavu TV, sendt ma pravo novou katedru kdykoli
zfidit (na navrh vedeni nebo vlastni iniciativou).

Z. Skvor: Informoval, ze v minulosti jiz spoleény Ustav TV na CVUT existoval.
P. Habala: Upozornil, Ze senat neobdrzel oficidli Zadost o zruSeni katedry.
Dékan Stary: Uvedl, ze netrva na projednani na tomto zasedani,nebot’ nebyly splnény lhiity.

P. Olsdk: Doporucil, aby se legislativni komise AS FEL zabyvala zruSenim katedry, nebot’ je s tim
spojena zména statutu.

cwwvr



P. Bores: Poprosil M. Pllpitla, aby ziskal od Mgr. Valjenta zpravu o dopadech.

Prodéekan Ripka: Vyjadril se ve smyslu, Ze Sifeni popla$nych zprav miZe vychazeti z toho, ze
pracovnikiim katedry TV FEL se na Ustavu TV CVUT pravdépodobné snizi plat.

Prodékan Hazdra: Upozornil, Ze stav vznikl teprve 1. 1. 2007, a vyjadiil nazor, Ze ke zhodnoceni
jeho ¢innosti je potfeba minimalnéjeden semestr.

P. Habala: Upozormil, Ze senat nepotfebuje informace o situaci na Ustavu TV k odhlasovani zrueni
katedry. Navrhl sledovat déni na Ustavu TV jako dlouhodoby tikol senatu.

P. Bores: Povazuje za dulezité, aby senat pfi zruseni katedry TV zaujal stanovisko i k problémim
Ustavu TV.

6.3 Zména doby zasedani
P. Bores: Shrnul vysledky diskuse v konferenci - zasedani ziistane v patek od 9:00 hodin.

M. Navara: Zminil moznost posunu zacatku zasedani na8:00 hodin, aby se senatofi vyhnuli cestovani
v dopravni Spicce.

(V priizkumném hlasovani zasedani od 8:00 hodin neproslo.)

6.4 Zapisy
P. Bores: Informoval o podnétu z diskuse ponechat jako zapis ze zaseddni pouze zapis strucny.
P. Habala: Osvétlil vyhody podrobného zapisu.

P. Bores: Konstatoval, Ze bod zaznél, a je do budoucna ke zvazeni.

6.5 Informovani novych senatort

Z. Skvor: Nabidl se, ze ptipadnym zajemctm poda piehled o financovani fakulty. Navrhl termin piil
hodiny pted pfiStim zasedanim.

P. Bores: Pod¢koval a otazal se, zda budou néjaci z4jemci. (Ano.)

6.6 Vyzva k diskusi, problémy Skoly

P. Bores: Navrhl oteviit v sendtnim foru k tomuto tématu jeden odstavec, kde by byla zalezitost dale
diskutovana. Vyjadiil nazor, ze by bylo dobré mit dokument k dispozici pro diskusi s budoucimi
kandidaty na dékana.

K. Hoffmann: Upozornil, Ze ze zadkona ¢lenem senatu neni Zadny z vedoucich kateder, senat tak nema
pohled na problémy, které museji vedouci kateder fesit. Je tfeba tyto informace mit. Vyjadril nazor, ze
by $lo o pozitivni signal smérem k akademické obci, ze senat chee fesit redlné problémy.

J. Slama: Navrhl zatadit vedouci kateder do skupiny "pratelé".

P. Habala: Domniva se, ze skupina "pratelé" slouzi k jinému tcelu. Uvedl, Ze senat by mél k diskusi
pfipravit podminky a aktivné k ni vyzyvat - senat musi problémy nastolit sdm a zeptat se lidi, co si o
nich mysli. Vyjadtil ndzor, ze je praci KOPRu vymyslet, jak oslovit akademické pracovniky.

K. Hoffmann: Navrhl vyzvat Klub profesord, at’ ze svého pohledu fekne, kde vidi problémy.

J. Kolar: Upozornil, Ze vedouci kateder maji mnoho prace, a nemaji jiZ moc ¢asu sledovat déni
v senatu. Dale uvedl, Ze by jednani senatu nevazal na stanovisko Klubu profesort, je tieba se snazit
Siroce aktivizovat vSechny pracovniky fakulty, aby se vyjadiili k problémtim fakulty.

M. Navara: Upozornil, Ze 1 profesofi maji mnoho prace, a vyjadiovat se budou az v ptipad¢ nouze.

P. Habala: Zduraznil, Ze je tfeba se obratit na vSechny ahlavné na ty, kteti nemaji Zadnou moznost
fici svlj ndzor, tedy fadové zaméstnance.



P. Skalicky: Vyzdvihl problém ¢astych zmén v navazujicim magisterském studiu. Navrhl zaiadit bod
na pfisti jedndni a pfijmout usneseni, které by zakotvilo, Ze student, ktery vstoupi do ptislusného
bloku studia, bude studovat po standardni dobu podle pravidel, ktera platila v dobé néastupu do studia.

Prodékan Ripka: Uvedl, ze o tom bude hovofit na zasedani pedagogické komise. Upozornil, Ze
studenti nemuseji nanova pravidla piejit, jsou v§ak pro n¢ vyhodnéjsi.

Dékan Stary: Informoval, Ze velkym senatem nebyl schvalen navrh rozpoétu CVUT, &imz se piiprava
rozpoc¢tu FEL prodluzuje. Nicméné sd¢lil, Ze v piiStim tydnu piipravi pfedbézné navrhy, které by
zacal projednavat s ekonomickou komisi. Déle ptislibil, Ze vyrocni zpravaza rok 2006 bude ve
struktufe podle dlouhodobého zaméru. V reakci na M. Zakovou uved, Ze podle Brna bude mit
minimalné€ 96 stranek.

P. Bores: Poprosil, aby zprava byla materidlem, ktery by Skolu reprezentoval.

Dékan Stary: Zdlraznil, Ze nebude dé¢lat stunou zpravu, ale reprezentativni, pfi¢emz piislibil
zapracovani pfipominek senatort.

J. Fuka: Dal ke zvazeni revokaci usneseni senatu ze dne 3. 6. 2005.
Dekan Stary: Vyjadril se ve smyslu, ze, pokud senat na stru¢né zpravébude trvat, vedeni ji pfipravi.

J. Fuka: Za lepsi moznost nez strucnou zpravu oznacil exstenci pribézné aktualizované informaceo
fakult¢ na webu, kde by byly aktuélné feSené problémy a to, co pravée probiha.

Dékan Stary: Jako prodékan provnégjsi vztahy informoval o pracichna zahajeni rezervatniho systému
mistnosti pro akce, pres ktery by se na web automaticky dostavaly informace o tom, co se na fakulté
déje.

7. Stanoveni terminu dalSiho zasedani

Schtizka komise pro volbu d¢kana stanovena na 4. 4. 2007 od 13:00 hodin v mistnosti ¢. 517.
Jako termin dal§iho zasedani AS FEL byl navrzen patek 13. 4. 2007 od 9:00 hodin.

Hlasovani o terminu dalSiho zasedani:

Pro Proti Zdrzel se
16 0 5
Termin dal$tho zasedani byl schvélen.




8. Seznam usneseni:

Usneseni €. 2/1: AS FEL se jiz nebude zabyvat Vyro¢ni zpravou za rok 2005.

V Praze dne 8. 4. 2007

V. Kiiha Petr Bores$ Radomir Cernoch
predseda AS FEL predsedajici AS FEL tajemnik AS FEL
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