Zapis ze 11radného zasedani AS FEL
konaného 11. listopadu 2005 od 9:00 v mistnp<D v budo¥ FEL v Dejvicich.

Pritomni:

Michal BEDNARIK, Roman BERKA, Josef DOBES, Radek DOBIAS, JitkRAHORADOVA, Petr HABALA,
Vladimir HARTMANN, Jiti HLAVA CEK, Petr KASPAR, Vitzslav KRIHA, Hana KUBATOVA, Jan KYNCL,
Nadszda NEMCOVA, Martin NOVOTNY, Petr OLSAK, Michal BCHOUCEK, Petr SLEGR, Lukas TITO, Vit
ZAHLAVA

Omluveni:
Michal BACOVSKY, Jan KOUTNIK, Zuzana KUTNA, Michal PEROCH, Kristyna TWUKOVA

Hosté:
Dé¢kan Kusera, tajemnik Wawrosz, prékan Mach, progkan Miiller, prodkan Skvor, doc. Bilek (ASVUT), prof.
Haasz (ACVUT)

Néavrh programu 11. zasedani:

0) Usneseni o on-linefgnosu zasedani AS FEL na internet (www.fel.cviit.cz
1) Schvéleni programu 11. zasedani AS FEL
2) Vyklad¢l. 4 odst. 9 Volajethdu v souvislosti se schvalenim/neschvalenim ugsh@se9. zasedani.
3) Schvéleni zapisu z 9. zasedani 7.10
4) Schvaleni zapisu z 10. zasedani 14.10
5) Kandidat na rektordVUT
a) vystoupeni prof. Hawka
b) hlasovani o nominaaci
6) Friprava voleb &kana
a) vysledky navrin akademické obce na funkailchna (1. kolo referenda)
b) Uprava VyhlaSeni volby kandidata rikana FEL
c) termin piStiho zasedani AS FEL
7) Podminky gjimacihotizeni
a) prezentace navrhu (pks@n doc. Miller)
b) stanovisko Pedagogické komise AS FEL
8) Kritéria hodnoceniddeckovyzkumnéinnosti
9) Snernice pro magisterské statni Zéetné zkousky
10) Zprava dkana o opdenich k vysledikm studentské ankety za ZS 2004/2005
11) Metodika pro roz&lovani ploch
a) informace oifzeni Komise proifpravu Metodiky pro rozdelovani ploch
b) analyza stavajici Metodiky pro ragavani ploch
¢) vyslani pozorovatélAS FEL do této komise
12) Situace kolemipdnetia Technicka dokumentace a Uvod do elektrotechnickgateriah
a) informace z Pedagogicke komise FEL (prof. Vrba)
b) odpowdi na otazkyleni AS FEL
13) Rady studijnich prograim
14) Metodika pro rozélovani finarénich prostedki - zprava z EKAS
15) Hrozba omezeni samospravy Akademickych obcgloowS zakona
16) Rizné

0. Usneseni o on-lineifenosu zasedani AS FEL na internet (www.fel.cvut.cz)

Navrh usneseni:
4. ,AS FEL souhlasi s on-line penosem zasedani AS FEL na internet a se&ejnénim zaznamu zasedani na
internetu.”



Pro proti zdrZeli se
11 5 2

Néavrh usnesenk. 4 byl prijat.

1. Schvaleni programu 11. zasedani AS FEL

Navrh usneseni:
5. Program zasedani ve shora uvedenémeéri.

Pro proti zdrZeli se
20 0 0

Néavrh usnesenk. 5 byl prijat.

2. Vyklad ¢€l. 4 odst. 9 Volajedadu v souvislosti se schvalenim/neschvélenim usneis2 z 9. zasedani.
Prokehla diskuse, zda byl na 9. zasedani schvalen Vokemdnactad (OISék, Kyncl).

Navrh usneseni:
6. ,AS FEL povéfuje piedsedu AS FEL, aby poZzadal ¥edsedu ASCVUT o stazeni zaslaného Volebniho a
jednacihofadu AS FEL ze svého programu.”

pro proti zdrZzelo se
18 0 2

Navrh usnesenk. 6 byl pFijat.

3. Schvaleni zapisu z 9. zasedani 7.10

4. Schvéleni zapisu z 10. zasedani 14.10

Vzhledem k tomu, Ze se KgdloZenym zapisn existuje mnozstvi jeShezapracovanychripominek a vzhledem
k nabitému programu, navrhigrsedajici odloZzeni bd@ a 4 na HSt.

5. Kandidat na rektora CVUT

a) vystoupeni prof. Havltka

Predsedajici ugil slovo prof. Havltkovi, ktery strgné vyswtlil, pro¢ znovu fedstupuje fed AS FEL s Zadosti o
nominaci.

b) hlasovani o nominaaci

Volebni komise pro hlasovani o nominaci uckaze volbu kandidata na rektofUT ve sloZeni: Dobes,
Péchowek, Tito.

pro proti zdrZelo se
16 0 4

Volebni komise byla schvéalena.

Tajné hlasovani o nominaci prof. Haéa s poZadavkem nadpoléwi vétSiny. Hlasovani se 2astnilo 19 senatér

pro proti neplatnych
15 2 2

Usneseni:
7. AS FEL udgluje prof. Havli &kovi nominaci pro volby kandidata na rektora CVUT.



6. Priprava voleb dékana

a) vysledky navrhi akademické obce na funkci 8kana (1. kolo referenda)
Predsedajici seznamil AS FEL s vysledky 1. kalkashského referenda.

b) Uprava VyhlaSeni volby kandidata na ékana FEL

Kyncl: Vzhledem k tomu, Ze nebyl v prvni vélbvolen kandidat na rektora, a vzhledem k tomwn&e
harmonogram voleb kandidata ngkdna byl sestaven tak, abychom kandidataskarh volili az po zvoleni
kandidata rektora, #ly by se stanovené terminy posunout. Jeite#ité i proto, aby kandidat n&khna ¥dél s
jakym rektorem bude spolupracovat.

Habala Komu korti diive funkini obdobi, rektorovi, neboskanovi?

doc. Jan Bilek31.1. 2006 ko rektorovi jmenovani prezidentem. Pokud do té daeblyude zvolen kandidat na
rektora, niize ho prezident republiky p&iit docasnymiizenimCVUT.

Dobe$ S posunutim terminu souhlasil, ale poZadoval gy uvedeno, Ze posunuti terminu jéspbeno
nezvolenim kandidata na rektora.

V diskusi déle zaztio, Ze by termin registracedirbyt nejmér dva dny po volb rektora.

Navrh usneseni:

8. ,AS FEL z diivodu nezvoleni kandidata na rektoraCVUT posouva terminy souvisejici s volbou &ana
néasledovre:

Registrace kandidati: 16.12.2005

Setkani sefleny AS FEL: 6.1.2006

Setkani s akademickou obci: 10.1.2006 16:00

Termin voleb: 13.1.2006"

pro proti zdrzelo se
20 0 0

Navrh usnesenk. 8 byl pfijat.

¢) termin p¥istiho zasedani AS FEL
O tomto bodu bylo hlasovano pagd

7. Podminky prijimaciho ¥izeni

a) prezentace navrhu (progkan doc. Muller)

Prodtkan Muller gredstavil hlavni zriny v podminkach oprotifpdchozim rokm (navrh viz Riloha 1). Byly
zapracovanyifjpominky z Pedagogické komise AS (PK AS).

. K programu Elektrotechnika a informatika (E+Bhyl jiZ zakreditovany program STM.
. Prijimaci zkouSka, pokud nebude prominuta, bude paunatematiky (M), a to pro oba programy.
. Dale jsou v navrhu podminkytipmaciho fizeni pro nové navazujici magisterské studium ridadé

vyhodnoceni formuli&, jehoz struktura byla schvalena jiz zjara.iipads tohoto programu sefifima
do programu - na obory.

b) stanovisko Pedagogické komise AS FEL

vvvvvv

zkouSky z fyziky a informatiky je kro#zjednoduSeni organizace vlastnittjimacihotizeni i to, Ze fijimaci
zkouSka bude moci byt spétea pro oba programy. DalSinfivdbdem pro zruSeni zkousky z fyziky (F) a informgtik
(1) je statistické vyhodnoceni korelace vyslédkousky z M s vysledky zkouSky z F resp. I.

Dobi&s navrhl doplnit prominuti fijiimaci zkouSky také uggnymiesSitefim regionalniho kola stdo3kolské
odborné olympiady v kategorii A (matematické, fydiki) nebo v kategorii P (programovani).

Midiller: souhlasil s ndvrhem Ing. DobiaSe. Podotkl, Zerkreamotnych podminek bude na webu podrobna
.Kuchaka“.



Slegr. navrhl, aby uchazedo prihlasky mohli uvést fedszny zajem o obor, ktery dfjt studovat. Mize to pomoci
rozckleni student v prvnim r@&niki do paralelek fizpasobenych jednotlivym obam. Rijde sledovat, jak se u
student zmeni zdjem o oboréhem z@atku studia.

dekan souhlasil s timto navrhem

Slegr. navrhl, aby absolventi bakatkého programu €VUT nemuseli k pihlaSce do magisterského programu
predkladat ogtrenou kopii diplomu.

Miller: kopie diplomu musi byt podle zakona &asti spisu studentatipustil, Ze by kopie diplomu vifpac
absolveni CVUT nemusela byt astena.

Kyncl: ptipomrel asili prof. Ripky v omezovani zbyteé byrokratické zé&¥e akademickych pracovriiktoto by
mélo rozsteno i na celou akademickou obec. Pdipwvrh, aby se po absolvente€WUT nevyZzadovalo osfeni
kopie.

Olsak nesouhlasil se zruSenimijmaci zkousky z fyziky pro program E+l. Navrhingseni:

»AS FEL nesouhlasi se zruSenim testu z fyzikyijirpacimiizeni pro E+1."

Novotny Prijimacitizeni nesouvisi s kvalitou vyuky fyziky na FEL. N@wlosavadni vysledky tést fyziky
koreluji s vysledky tefitz matematiky. Test z matematiky pasti@ k owtreni schopnosti abstraktniho mysleni
uchazéu.

Dobes Vyslovil obavu, Ze zruSeni testu fyziky snizi kieavyuky fyziky na stednich Skolach. Navrhl, aby byl test
pouze z matematiky, ale fyzika byla zahrnuta dtékifipro prominuti fijimaci zkousky.

dekan Drive byl test z matematiky a fyziky a pro vyvazehon také z informatiky. Vedeni zvaZzovalo vyhody a
nevyhody a fiklonilo se k tomu, Ze zkouska pouze z matematil@mvice vyhod. Vyslovil ndzor, Ze stéjtyto testy
testuji nikoliv schopnost se rozvijet, ale jakésinentalni znalosti, a proto po&tge mit tento test pouze

Zz matematiky.

Miller: Vliv naSich podminekifjimacihotizeni na studium uchasiena stednich Skolach je vzhledem k tomu, jak
¢asto se tyto podminkyéni, pomaly az skoro zadny.

Habala Prijimacitizeni slouzi nejen k s&zeni uchazs, ale i k vazeni nevyhovujicich. Zpochybnil argumentaci
korelaci mezi vysledky tesz matematiky a fyziky.

Kriha: Prohlasil, Ze na pedagogické komisi moZzigkpapiw neprosazoval zachovani testu z F, wedmjiz smiil

s tim, Ze doSlo ke snizenigio vyukovych hodin fyziky na FEL a toto je dalSbkromezovani fyziky na FEL. Po
Gvaze vSak doSel k tomu, Ze statistiltad, Ze ze 1400ifatych student bychom 44 neffjali, pokud by byla pouze
prijimaci zkouSka z matematiky, akeh student z celkového pétu, které nefijmeme, je 200. Z dvou set je 44 je
étvrtina, jinakieceno toto jsou dva krouzky, které tady mohou bytludou, pokud bude&iimacky z M. Dva
krouzky. Tady jde o to zda je vzitne. Jde o to, kolik jich némeme. A tady uz nejde o 4 %, ale podstatn
vyznamrjSi ¢ast. TakZe ja se povznasim nad to, Ze fyziée wfzo berete. Ale jsem proti tomu, aby $§imalo jen
na zaklad M. Déle zazal argument tykajici seigdnich Skol. Opravdu existuji Skoly takové, kdeaestudenty
pohlizi takto: maturujes$ z tohogldsS z toho fijimacky? Ne, tak neobEuj. A toto jsou lidi, kté&f ndm gipravuji nas
material. Pro fyziku nejsouiimacky z F podstatné, naSim cilem je unifikovat ty msél Oni jsou ve skut@osti
podstatné pro v3echny ostatni katedry, které itmpie je fyzika omezena. Byl tu jgJeden argument: aby to bylo
jednodussi. Minoritni program STM ma ovliwat to, co nas zivi. J& si myslim, Zegpoust problént, které
fakulta ma pi pfechodu na strukturované studium nefilifomoudré sahat natei, které funguji. Hjimacky z M a F
fungovaly po dlouha Iéta a argumenty, phy se to té& zrovna nélo ménit, mi neipadaji tak silné, abychongldli
socialni experimenty co se stane kdyz.

Kyncl: Je dilezité jak se chape kapacita fakulty, o kolik seléde tizne, a ne Zeho jsou fijimacky. To je klicové.
Jde o to, jestli udame terfez, Ze budeme skuta vybérovi a nebudeme tolik koukat na geanky. Je pdeba, aby
se [Fisti studijni programy#aly skut&né od konce k z&tku a aby tam byla fyzika, ale implementovana sy, to
odrézelo paeby studenta. Nikdo nikomudit€ nic brat nechce. Libil by se mu modéijipnacich zkousek, které ma
lékarska fakulta UK, kde je prosseznam vSech moznych otazek, které mohou dostatich dostanou vybrané
otazky, které vypracovavaji.

Navrh usneseni (Olsak):
»AS FEL nesouhlasi se zruSenim testu z fyziky vigjimacim ¥izeni pro E+L.“
Bylo pozadano o hlasovani po jménectelped hlasovanileni AS FEL viz Riloha 2)

pro proti zdrZelo se
7 9 4




Navrh usneseni nebyl pijat.

Navrh usneseni:
9. ,AS FEL schvaluje predloZené z&ini podminek prijimaciho Fizeni pro akademicky rok 2006/2007
s pozn&novacimi navrhy Dobias, Slegr.“ (vysledné zéni viz Piiloha 3)

pro proti zdrZelo se
18 1 1

Néavrh usnesenk. 9 byl prijat.
Predsedajici konstatoval, ze omylebegkail bod 6¢) Termin fiStiho zasedani.

Néavrh usneseni:
10. Fisti zasedani AS FEL bude 16. prosince 2005

pro proti zdrZelo se
15 1 4

Navrh usneseni. 10 byl pFijat.

8. Kritéria hodnoceni vdeckovyzkumnéginnosti
Prodtkan Skvor okomentovalipdkladany material.

Navrh usneseni:
11. ,AS FEL schvaluje kritéria hodnoceni wdeckovyzkumné¢innosti ve zréni Piilohy 4.“

pro proti zdrZelo se
18 0 2

Néavrh usnesenk. 11 byl pFijat.

9. Sn¥rnice pro magisterské statni zagreéné zkousky

dekan cheli jsme akreditovat 2 a 3leté magisterské prograaey 3leté nebyly akreditovany. Cilem &my sn¥rnice
je odstranit vSechny vazby na 3leté programy.
Slegr. pozadal, aby se ve gmici jiz nevyskytovala formulace ,projednano ASIFED ¢kan souhlasil.

10. Zprava dékana o opa¥enich k vysledkim studentské ankety za ZS 2004/2005

Dékan informoval senéat o tom, Ze éervnovém grémiugkana ulozil vedoucim pracovriitn kateder provést
analyzu a do konce #é ni podat informace. Cilem bylo seznameni sgstedky, pohovtit s akademickymi
pracovniky tam, kde se hodnoceni odchylovalo daneru, s tim, Ze bude projednano vyrazné negatiai,
pozitivni hodnoceni. Bkan déle informoval, Ze se os@mantiil na skupinu extréiina po dohod s pro¢kanem
Mullerem vybral deset nejlépe a niéja hodnocenych, aleddh, které hodnotil dostatey patet (alespa 50)
student a navic pihlédl k obsahu komenité i tam, kde se vyjailo mére nez 50 student ale komentée byly
vyrazné. [@kan pozadal fslusné vedouci kateder, aby zohlednili figrim ohodnocenim nejlepsi. Dale shrnul
opateni pro deset nejhorSichsktera z nich jsou podméné a zaviseji na tom, zda dojde ke zlepSedérkuz by
mély prispét hospitace. PovaZuje vSak zadeFité anketu opakovat pravidé|rpostups zvySovat jeji vypovidaci
schopnost a hla¥sledovat trendy u vywijicich, a ty pak v fipac potreby individual# projednavat a samigme
zvazit, jak vysledky ankety zahrnout do rétshi finarénich prostedki katedram.

Kyncl: navrhl usneseni, Ze AS FEL vita #gvuvedené ve zpréya déle poznamenal, Ze kritériem pro relevantnost
by meélo byt urité procento hodnoticich a ne absolutni minimatiep ktery se neda aplikovat igglnEtt s malym
poctem zapsanych studént

Slegr v kolika piipadech (ne po jménech) byla ta ktera tpdtgijata?



dekan navrzena op&tni zahrnuji: ukoteni pracovniho po#nu (u jednoho je jiz rozhodnutéeka se na ukaeni
pracovni neschopnosti nejmenovaného pracovnikaeafypo¥ieni grednéSet konkrétnirpdnt, coz se jiz stalo,
nebo se s tim pita v gripac, Ze nedojde k ndprayu dvou pracovnik, ktefi jsou pod hospitacemi), u dalSich
witeli uloZzeno zranit metodiku vyuky (stalo se), pozmit obsah pednétu (stalo se), zvySit get konzult&nich
hodin, zanstit se na pomoc studetrh pri pochopeni latky (hospitace), zlepSit pedagogictokumentaci (pracuje
se na tom), &které hodnocenérpdmrity byly vyutovany naposledy.

Slegr. v éem byly nedostatky v pedagogické dokumentaci?

dekan nekteri prednaSejici vyuzivaji prorednasky podklady, které si nevytilbsami. Dékan trval na
individualizaci grednasek.

Kubatova navrhla, aby se nejhorstitelé chodili divat na vyukusth nejlepsich.

dekan alespd ve tech gipadech to bylo vedoucimi kateder navrhovano.

Navrh usneseni:
12. ,AS FEL vita aktivitu vedeni v souvislosti s vgledky ankety podle Fedlozené zpravy.“

pro proti zdrZelo se
17 0 2

Néavrh usnesenk. 12 byl pFijat.
11. Metodika pro rozdélovani ploch

a) informace o Zizeni Komise pro gipravu Metodiky pro rozdélovani ploch
Predsedajici podal informaci gizeni komise &ékanem.

b) analyza stavajici Metodiky pro rozdlovani ploch

Analyza stavajici metodiky a rozbatigraveny Ing. Novotnym budoug@dneseny naifstim zasedani (bod byl
odlozen).

¢) vyslani pozorovatel AS FEL do komise

Dékan je gipraven senatem vyslané pozorovatele jmendiesiy této komise, ale senat saf@ee mize vyslat jen
pozorovatele.

Slegr. navrhl, aby po zkuSenostech s komisi KOMETA segpovatelé sami rozhodli, jaky statut ghimit a je &ci
dékana, zda budou jen pozorovateli, nebo zda je jjeeteny komise.

Dobes navrhl za pozorovatele doc. KaSpara a ing. Nadwdna podrobhitento navrh zévodnil s tim, Ze pat

k nejaktivreéjSim ¢lenim, jeden je z Dejvic a jeden z KRlenstvi v této komisi budeitkzité, neb6 poZzadavky na
plochu budou dale néstat.

Novotny nejradji by prenechaklenstvi jinymélenim senatu, protoze, kranjiného, se #ivejSimélenstvim

v komisi Kometa citi natolik poznamenan, Ze nezbmgaty a neni schopen vyteé si ndzory s odstupem a diky
tomu nedokaze vid zpitné vazby této metodiky. Je vSalmaven pomoci novou metodiku analyzovat, stéfiko
to uctlal v pripact metodiky vytvdené doc. Bayerem.

Kyncl: navrhl jiny postup, komise by si&a nejdive stanovit cil ferozdlovani, rozvazit si ekonomické nastroje a
tento zakladni koncept déale projednat s celym semdPotom by komise senat daléh@zné informovala.
prodékan Mach uvital by gitomnost kole§ ze senatu jako je Ing. Novotny, protoZe jejichvatet v komisi
KOMETA byla prinosna a fedstavovala ztinou vazbu ze senatu. Naviidtpmnost zastugcsenatu urychluje
jednani.

Novotny reagoval, Zeifjpominky neli a naradu z nichtlenové komise KOMETA nereagovaliiiRladem je jednani
z predchoziho dne, kdy komise dopdita dékanovi, aby ignorovalifijpominky Ekonomické komise AS (EKAS).
prodekan Mach je to feba chdpat, Ze se komisege jen piklani ke své pvodni verzi oproti verzi EKASu.

Slegr. zeptal se zda sen. Kadpar a Novotny souhlasisersominaci do komise.

Ka3par. touto problematikou se nezabyval a zabyvat nechce

Novotny kdyby byl vyslan, zvoli strategii striktniho &eini, steji jako u komise K4.

Slegr navrhl odloZit rozhodnuti do dalSiho zasedan1a6.

Kyncl, Kubatovasenat mze jako pozorovatele vyslat kohokoliv, nemusi lstys



Navrh usneseni:
13. ,AS FEL vysila viechny mlu¥i komisi AS FEL nebo jimi uréené zastupce jako pozorovatele do Komise
pro p¥ipravu Metodiky pro rozd élovani ploch.”

pro proti zdrZelo se
19 0 1

Néavrh usnesenk. 13 byl pFijat.

Ing. Z&hlava upozornil, Ze termin registrace kaatiithy msl obsahovat fesnycasovy Udaj, aby se zabranilo
nejednozné&nosti, a navrhl zrnit terminy souvisejici s volboutklana schvalené v bodu 6. b)

Néavrh usneseni:

14. ,AS FEL z diivodu nezvoleni kandidata na rektoraCVUT posouva terminy souvisejici s volbou &kana
nasledovre:

Registrace kandidati: 16.12.2005 do 12:00

Setkani sefleny AS FEL: 6.1.2006

Setkani s akademickou obci: 10.1.2006 16:00

Termin voleb: 13.1.2006

pro proti zdrZelo se
18 0 1

Néavrh usnesenk. 14 byl pFijat.
12. Situace kolem pedméti Technicka dokumentace a Uvod do elektrotechnickychateriali
a) informace z Pedagogické komise FEL (prof. Vrba)

b) odpowédi na otazky ¢leni AS FEL

Prof. Vrba, pedseda Pedagogické komise FEL (PK FEL), popsalj\giipravy strukturovaného studijniho
programu. Program se&a vytv&et v roce 2000 a 2001, kdy PK FEL dostala za Ukipravit mySlenkové schéma
organizace programu, stanovit zakladni pravidladilpt se do zn@mé miry na koncepci programu a pipad i
predneti. Komise byla sloZzena ze skupiny odbotniia v¥du i witeli s dlouholetou praxi. Program byl zhotoven na
zakladt konzultaci i s dalSimi odbornymi komisemi FELpgén pro prvni rdnik. Druhy ateti rainik bakalé#ského
programu byl dale ¥en odbornym grémiim. Komise musela diskutovatkotika variantach, protoze jeji
jednotlivi ¢clenové reprezentovaliizné studijni obory a kazdy kladiiciz na jiné aspekty. Komise byla limitovana
maximalnim mnoZzstvim hodin tak, aby studenti nebgtiZeni, protoZe jednim z hlavnich kritérii, bytSi
prichodnost. Nasledovala jednani na KN, kdiah Kuera, prodkan Mach a prof. Vrba byli pozvani na seku

s prof. Hlavé&em, doc. Millerem a doc. Plutikem, kde byli informovani, Ze &it& skupina by byla preferovala,
kdyby nevznikl jen jeden studijni program, ale néjgtndva. Komplikovanymi jednanimi se pdida dosahnout
konsensu, Ze studijni program bude jeden, a zdewid. Vrba zakladni kamen problému, o kterémrsesd
diskutuje. V mnoha diskusich na mnoha forech bgtinptlivé navrhovanéredmety nékolikrat modifikovany i

s jejich nazvy. Prof. Vrba uvedl, Ze k tomu ma vielozsahlou dokumentaci. Akreditované programydagazovat
za to nejlepsi, co bylo mozné akreditekomisi Fedlozit.

Slegr. pozadal prof. Vrbu, abyipSel k hlavnimu tématu diskuse, tiegnetim Technicka dokumentace (TDO) a
Uvod do elektrotechnickych matefigUEM).

prof. Vrba Sestavovani obsahigainéti se komplikovalo poZzadavkemdenit i prednasky o bezgaosti prace tak,
aby studenti mohli ziskat podle vyhlaSky 50 84 odgajici kvalifikaci k praci v laboratéch. Zpaatku

v akreditované verzi byla podstatgst latky z bezpmosti prace z@zena do fedmetu Uvod do elektrotechniky a
materiali. Katedra Mechaniky a materighavrhla zminu, abycast problematiky bezpaosti prace bylajgsunuta
do p‘rednasSek a cveni TDO, coz prokhlo po akreditaci.

Prof. Vrba prezentoval dokumenty o obsabedmetu s pivodnim nazvem Uvod do elekirotechniky a matérial
ktery ma zhrubatyii prednéasky a c¥ieni tykajici se bezgaosti prace. Z tohoto pakigtala v tomto fednétu
Gvodni rednaska a zbyl&st byla pesunuta do TDO. Tato zma byla prezentovana na VR FEL. Prof. Vrba
zdaraznil, Ze PK FEL je pouze poradnim organem manag&niEL tzn., Ze to co navrhne, jsou pouze dafsoriu



DileZité je to, co schvali zejména v oblasti peddgodiS a VR a dalefiloZil zapis z VR ze dne 8.10.2003 ve

kterém je, Ze VR byla informovéana, Ze doslo keémmazvu i obsahuiwodniho gedmetu Uvod do elektrotechniky

a material na Uvod do elektrotechnickych matetidDomniva se, Ze tim, Ze tyto Zny byly prezentovany na VR

je Ize povazovat za zcela legéalnifegpoklada, Ze nenfidod k obavam, které zaslechl v souvislosti s dmasni

jednanim.

Slegr. ocitoval stejny zapis VR, ve kterém stoji: ,Prefavlicek upozornil, Ze doslo ke zms pavodniho nazvu i

obsahu tohotofiednttu, prodtkan Mach a vedouci Katedry mechaniky a matemabf. Bouda zrénu vyswtlili a

zdavodnili.“, ale toto nelze interpretovat tak, Ze WiRa informovana, ale Ze se jeden j#n dotazal na

nesrovnalost.

prof. Vrba prof. Havltek pravédpodobr predtehl piipravovanou informaci vedeni fakulty. Nejs¢hanem VR a

nemohu poskytnoutipsnou informaci othto okolnostech.

dekan oznamil, Ze takovychto zn prokEhlo a probiha vice a jsou povaZzovany e co je v kompetencich

kateder a pouze, kdyZ je tato @ma wtSiho charakteru, je o néstecka rada informovana. Vzpomina sitiklad, Ze

VR byla informovana o zemé ve vyuce jazyk. Ale o vSechdchto znénach se anigkan nedovida, protoze to jsou

drobné zminy v osnovach apod.

Prokehla diskuse o jvodnim &elu prednétu UEM a gesunech.

Kyncl: upozornil, Ze se VR k informaci nemohla vyjifghrotoZe podle par. 30 odst. 2 se VR vyjgd k otazkam

které ji predlozi ¢kan a neni tam zejména.

dekan konstatoval, Ze nechal prgfinout o této informaci diskusi. Informace byla geniciativy a VR akceptovala

vyjadieni, které tam bylofedloZzeno kolegy Machem a Boudou a #knk tomu 2adné zvlastntipominky.

Novotny zeptal se prov prvnim r@niku zZistaly materialy, zatimco elektromagnetické poledmitnuto.

prodékan Mach Materidly tam #istaly spolu s obvody stejne jako algetirenatematika 1 s tim, Ze tento materiél

byl projednan na VR, kde byl i zastupce:ppati. V konené fazi fistala tato struktura.

prof. Vrba: Zatleréni informace o silnoproudé elektrotechnice byl ¢ah protoZze pozadavky byly¥tgi vzhledem

k danému p&u hodin. Proto byla bezpeost prace Zazena do fednEtu povinného pro vSechny studenty a

informace o elektrotechnice bytgsté&ne presunuty do elektrotechnickych senfin@réenych spiSe studem,

kterym tyto znalosti chylly ze stednich Skol.

Kyncl: Studijni programy by se 8ty sestavovat dle profilu absolventa, tj. shoraid®adlo jiz dogma, Ze musi byt
spole&ny 1.ra:nik, mame-li 1 studijni program. Vezme si ponakeni, Ze tato zpackana reforma studia
Iépe udlat nesla. Nerfizeme si pro St dovolit vytv&et nové programy od detaismérem k cili. Nap.
dogma ,bezpénost pro vSechny” kili laborkdm ntize byt poruseno vifpac, Ze vime, Ze se student
v labork&ch pohybovat nebude.

dekan Fakulta skuténé nejdive stanovila profil absolveint pak dala dohromady soubory odpovidajicich znhlost
bez ohledu na to, které katedry to majt..Z toho pak sestavovala 1¢rdk, odsouhlasila to, aby se k tomu
jiZ nemusela vracet, agdmety 2. a 3. réniku nasledé navrhovala odborna grémia. A co se tyka dogmatu
spole&ného prvniho réniku, dkan @ipustil, Ze také nemusi byt Zadny. Je to otdas.

prof. Vrba Souhlasi s &anem a nabizi dokumenty, potvrzujiékdnova slova.

Slegr. Byl také v komisi. Fipustil, Ze tam zaznamenal seri6zni pokus progradwpzovat od profilu absolventa, ale
mnoziny pozadaukpro obory byly dost disjunktni. e gredlozit dokumenty.

Novotny Mél se udlat prinik poZzadavls, ne sjednoceni. Nesouhlasi s tim, Ze se zrupibde, coZ povaZzuje za
tragické, nebtinformatik se zamtenim na HW tuto znalost gebuje. Materidly nejsou pro tento obor,
stejre jako pro obory softwarové, peba. Konstatuje jeSfednou,Ze materidly negatio spoléného 1.
roéniku.

prodekan Mach Na diskusich se akti¢mpodilela i katedra giftact a vysledkem byl konsensiesdy poZzadavk

prodekan Muller. DalSi diskuse je zbytea. Byloreceno vSe zakladni: vSechny problémy vyplynuly zdefmeého
1.ro¢niku, to tabu uz padlo. Reakreditac&laden r@&nik oboro¥, i kdyZ to teba bude jen jeden program.

prof. Vrba Duvod, pra@ tam zachovat elektrotechnické materialy je teratsolventi dostanou diplom
elektrotechnického a informatického bakel&esp.inZenyra. Prof. Vrba pochézi z katedry glrpale, a to,
Ze pole vypadlo Zthto program, povaZzuje za jeden ze svych rigfich nedsgchi pri akreditaci stud.
progranti. V dnesni dobse Zadny elektroinzenyr nevyhne probiéms elmag. kompatibilitou (jako
piiklad uvedl tragicky fipad, kdy v dsledku této neznalosti zéeto 63 lidi). Odborna grémia bysma
znovu uvazovat o zavedeni vybranych kapitol z ppl® pasitatové odborniky i pro ¢které dalSi obory,
kde tento pednet vypadl.

Slegr. ztotoZiuje se s nazorem prof. Haka, computer engineering pole feiuje, computer science ne. Déle
podtrhl, Ze to, cdikal prodtkan Miller, je dilezité pro podeni, ale poukazal na fakt, Ze objefegneta
v programech 1.imiku byl redukovén oproti dlouhému programu a pBafuda, vedouci Katedry



mechaniky a materiélv komisi intenzivil loboval. Komise se tehdy shodla, Ze se materidlmt@nyrstvi
se studuje fedevsim na fakudtstrojni. Senat tuto prvni verzi projednal, VRghsgalila a takto byla
akreditovana. féd zahajenim vyuky 2002/20082p zimnim semestrem se to&ilo. Podle panadkana
je mozno udlat 30 % znén bez souhlasu akreditas komise. Dotazuje se, od koho vzesla iniciativéatk
zmeng, zda ped implementaci této a2y jednala PK FEL, pokud ano, tak kdy, a zda by Indoistat
k dispozici zapis. Netrva na okamzité odgav

Mach Odpowdél, Ze pozadavek vzeSel od prof. Boudy, ale mome&#ilnevzpomina na termin jednani komise.
Musime si ugdomit, Ze se materialy k programu sgpavuji na jdée jednoho roku adi se podle nich na
podzim roku pitiho.Casova prodleva je tudiz 1 alpoku. Rredpoklada, Ze prof. Boudaddnil své
pozadavky.

prof. Vrba proSel zaznamy a nenaSel zminku, Ze by tatmamroSla fes PK FEL, ale konstatoval, Ze neni
povinnosti &ch, co zminy claji, predkladat tento umysl PK FEL ke schvaleni. Nevitbm problém.
PK FEL se timto zabyvala 1.11. 2005. Bod 2: Skotgkdjici se kvalifikace by se padalo mimo vySe
zmingné 2 gednety, ¢imz by vznikl \&tSi prostor ke zdenéni wtSiho objemu elektrotechnickych
predneti. Komise sedmito prednity bude zabyvat a bude senat informovat.

Dobias doporiuje, aby se vyhlaskaiia mimo jakykoli gredét. Na FEL se vSakdi nizSi paragraf vyhlasky (4)

nez se & na paimyslovkach -5!

Slegr dava ke zvazeni zinu osoby pozorovatele, protoZe &asny pozorovatel p. Bavsky je momentathzcela
vytizen praci v ASVUT a musel se omlouvat na sakach.
Dale se obrétil na prof. Vrbu, Ze jeddian PK FEL si stzoval na prof. Vrbu, Ze tje terminy sciizek bez
ohledu na vyukuélena, takZe Ize redukovateny komise, zmiované schize 1.11.2005 se Zastnila pouze
polovinaélend.

prof. Vrba: obvykle nabizi &kolik termini a vytvai prinik maximal mozného pétu ¢leni. Zmirgné zasedani
bylo svolano narychlo a protozZe byl péen Mach i on sam praco¥welmi vytizeni, byl termin
pfizptisoben jim. Za to se oba pisefrostatninmtlenim komise omluvili.

13. Rady studijnich programi

Mach: Vyswtlil genezi a zfisob vytvdeni Rad studijnich progran{fRSP). Existuji grémia obdi(obvykle vedouci
kateder) zajifujici kvalitu obofi a optimalni sloZeni stud.pl&nPodle vzoru RSP pro PGS byly tyto rady
vytvoreny i pro denni studium, kde vedouci katedry gaijarikvalitu a pro dany program ji téiczastupce
kazdého oboru, zastupce katedirpiimo vedouci katedry. V programech jsou garanti dlaozastupci
prednetd, které jsou nad obory jako matematika, fyzika &ady jsou dopkny odborniky z praxe a
jednim studentem.

Kyncl: Nespokojen se sloZzenim. Mnoho lidi stejnych jakaniku progran. Postradé vic lidi, kiévice Wi.
PovaZuje to za snahu o zakonzervovani stavu z dipidsbbeni dkana Kiery.

dekan: Nejde o zakonzervovéani. V komisich jsou i novanaénap. Holub, Kubes, Hawtiek, Slavik, Eck, Knapek
a dalSi. Také prof.Stary, Demlova, Bouda.

Kyncl: Jsou tam lidé spjati se s@snym stavem FEL.

Novotny:Chape RSP jako doztiradu, kdy se ovSefienové dozati rady stavajtleny spravni rady.

Slegr:PovaZuje je za malé dozorady, kde psobi osobnosti, které nebudou diky své vylnasti mit jiny nazor.

DobeS:Nové ploty se starymitity. Studenti a senéitose s¥iuji, Ze nechfji byt ¢leny takovych rad, které neejit
nic menit.

dekan: Pojd’me to zkusit. Novy &kan roz&fi o nova jména, zvl&St now vznikajicich oborech.

Mach: Za kvalitu zodpovida vedouci katedry. Dynamikan@znd i doplanim o novou krev.

Dobes:Citi povinnost interpretovat nazory studeniVzdyt mé vedouci katedryighlasuiji.”

Kyncl: Ti sami v grémiu, Séfuji katedram a sebe kontfeltgadach. Neni odtena moc od kontroly.

Slegr: Studenti jsou sice vyslechnuti, &@sto nejsou schopni oponovat v oborech, které degtuieden student
proto nestéi.

Miiller: RSP nebyly chapany jako kontrolni organ,ale jakasieni vykonného organu.

Kyncl: Toto by mohla byt cesta k dalSi kontrole kvalifyuky vedle ankety, navrhuje, aby se tim zabyvala PK
senatu.

dekan: Tak je to migno.

14. Metodika pro rozdélovani finanénich prosttedki - zprava z EKAS

KaSpar: Nad vysledky KOMETYy se 2x seSla EKAS, zapis posided tydnem. Zabyvali se zapracovanim vystedk
ankety, kterou chce. EKAS navrhla &nit piistup k zapgitavani ¥tsi vahy této ankety.i®odni varianta



KOMETYy: hodnocené ifgdnety se rozdli podle kategorii dle ik apod., pak se v jednotlivych
kategoriich vysledna znamka dynamizuje roztaZernmterval 1-5 a v ko@ém vysledku se zapiva
koeficient relativé malym procentem.

EKAS navrhuje opény postup:

1) prednety rozdlit

2) pracovat s absolutni hodnotou znamky (ne dynace)

3) zapgitat koeficientem s vyraznvysSim procentem.

Predlozila tento navrh KOMES, ta doportuje setrvat na svéigodni variant. Dle doc.KaSpara nejde o
katastrofu. Koeficienty ifedlozené KOMEtou maji svou logiku. KOMETa ma dé&lérjat, neprobrany jest
dalSi body. Ze strany KOMETYy j&Sasi dojde k zawecné formulaci.

Novotny:Hlavnim argumentem KOMETY k n#ifeti navrhu EKASu bylo feswdceni rekterych jejichélent o

dekan:

Ka3par:

nutnosti rozdleni do kategorii. Povinn&@dn®ty jsou v jiné pozici nez volitelné, tzn. Ze tine, jsou
povinné, jsou mé&hoblibené, a jejich hodnoceni budou tudiz horsijeTrelativni (gikladem Petr Habala,
matematika povinna, hodnoceni 1,16). EKAS argumetide to nize povinné pednéty znevyhodovat.
Ale existuje i spousta argumént znevyhod#ni volitelnych gredn®ti. Novotny si postzoval, Ze nemohl
v8echny argumentyfpdnést, protozZe jehec byla neustale zvySenym hlaseieusovana, tak se
argumentace vzdal. Dwdenové KOMETY trvali na zvyhodimi povinnych pedn¥ta a zbyli dva se
nakonec po vahantipali. Dotaz na panastana, ktery tuto metodikurpedklada, zda se bude i Zghto
okolnostitidit doporigenim KOMETYyY. Na vysétlenou uvedl, Ze EKAS pro svou variantu hlasovams
svymi hlasy (6). V navrhu EKASu je dobré i to, Zezehleduje procentudlnidast studerit Pokud se ji
nezastni studenti v dostateém pd@tu, anketa pozbyva vlivu na raddvani financi. Mira vlivu jeizena
studentskou aktivitou, coZ v ndvrhu KOMETY nenirmaito. Tuto metodiku bude schvalovat senat.
Novotny 7zada &kana, aby senatugdlozil metodiku v takové podébaby ji senat schvalil. Za sebe
prohlaSuje, Ze pokud bude navrZena varianta KOMBUge hlasovat PROTI a jestlize se v dubnu bude
hlasovat o rozptiu a tento rozpget se bude sestavovatdio podle metodiky KOMET¥i dokonce podle
staré metodiky navrzené doc. Bayerenttdqude hlasovat PROTI. A vyzve k tomu i ostatniery.
Uznava existenci Skaly odliSnych nazgak v ramci KOMETYy, tak i senatu. Prokonzultujewézi navrhy a
protinavrhy a pedlozi metodiku v poda@bnejlepsiho kompromisu. Jeho cilem nefgdikladat
metodiku,ktera by nebyla senatem schvélena, aghklatila metodika stara.

Z minulych koeficieni a rovnic nebylo patrno, jak vznikly. V senateregkladané metodice byla snaha,
aby byly vSechny rovnice srozumitelné.

Dobes:Zohlednit povinné i nepovinné&gdmnty.
Haasz:Nejde jen o 8. Jde také o situaciiprozcélovani pro 1.rénik, do oboi a programd magisterskych. | tam

jsou rozdily. V 1. ré&. jsou vSichni, v oborech rogigni.

Novotny:Nelze dos&dhnout spravedinosti. Jsou argumenty\proodréni povinnychti znevyhodgni volitelnych

prednetid. Povinné maji odbyt ve velkém §a studeni a griprava na vyuku je stejna jako pro volitelrié p
malém, ’kdy nejistém pétu studeni. Pra: tedy volitelné nezvyhodnit? Rfmeudlat jen jednu kategorii?
Jedinym divodem pro kategorizaci je, Ze postaveni takovyeumett je izné, zéehoz vSak také
vyplyvaji vSechny vyhody a nevyhody, a tudiz némi jedinym kritériem povinnost. Nevidiidod pra
neudtlat kategorii jedinou, tak jak to EKAS navrhovala.

Dobes:Chce hledat miru spravedinosti. Zda se mu, Zenalgehované koeficienty jsou v krajnich polohach:

Kyncl:

EKASovsky filis zjednoduSeny, KOMETYyi{fi$ slozity. Chce kompromis.

Krome spravedInosti hledat i zajem celku, coZ znamelng sa zvIa&t povinné gedntty ucily dobie. Je
potreba zavést tuto Zmou vazbu, zvl&Su povinnych pedmett, zavést, a to co nejtvrdsi. Dalskije, aby
studenti nefichazeli do vySSich tmiki z povinnych pednita zkaZeni, bez zajmu, bez motivace. Nutno
ziskat divéru pedagogicky i lidsky.

Anketa musi ohodnotit kvalitu vyuky jednotlivychitela.

Mach: U této takto nastavené metodiky nelze nasimuloysledek. Senatimesl do prace KOMETY anketu jako

zpétnou vazbu, senat tedy vlivéin Metodiku Izecasem zrevidovat, je otéena ke zrindm.

Kyncl: Pokud bude platnost na 1 rok, tak je fijapelné.

Slegr:

Nesouhlasi pouze s &wa koeficienty, jednim pro laboradta jednim pro vSechno ostatni . Navrhuje
metodiku v roz&eném plénu prodiskutovat znovu v prosinci.

15. Hrozba omezeni samospravy Akademickych obci nelou VS zakona
Navrh usneseni:



15. ,AS FEL povéiuje predsedu AS FEL, aby vedl jednani ohledhnepfijatelnych
pozmeénovacich navrhi v ndvrhu novely zakona 111/1998 Sb., které by vgdk omezeni akademické
samospravy.”

pro proti zdrZelo se
18 0 0

Néavrh usnesenk. 15 byl pFijat.

Navrh usneseni:
16. ,AS FEL vyzyva ¢leny akademické obce k podpie této Petice proti omezeni samospravy igjnych
vysokych Skol a fakult.”

pro proti zdrZelo se
17 0 1

Néavrh usnesenk. 16 byl pFijat.
16. Rizné

a) pedagogicka zatz

Zé&hlava: Zamestnanci néli podepisovat dohodu o pracovni naplni v souladeksoratnimi pedpisy. Byla tam vSak
takova nefijemna ticka, Ze zargstnanci katedry budou pracovat podle tohoietme vedouci katedry.
Tedy, Ze vyuka bude v rozsahu rozvrhu stanovenytoweim katedry. Vice nebylo nic konkretizovano. Na
katede mikroelektroniky se stalo, Ze jed&ovek Wil priblizné 44 vywovacich hodin v jednom semestru a
dalSi kolega kolem 48. Jeden z nich (doc.Rozelkvél) tomu odeSel z fakulty. Dle Zahlavy jeden
z nejlepSich pedagéga fakult v oblasti polovodii a procesar.

Kubéatova:Pedagogickéd komise (PK) konstatovala, &ielp hodinach nenias na pipravu na vyuku a dopotuje
vedeni, aby byl p&et hodin omezen. Domniva se, Ze limit 20 hodirogumny.

dekan: Je dobe informovan. Rozumi problému. Napdrace neni dohoda, aleduje ji organizace. Dohodou je
pracovni smlouva. Vedouci musi zajistit vyuku pastledijnich plad. Na Katedle mikroelektroniky byl
kriticky moment v tom, Ze byl sogh obou tyfi studia a elektronikudii v jednom semestru v obrovskych
objemech. Asi 85% vyuky je soisténo do jednohoigdnEtu. Dekan inicioval na j&e jednani s vedoucim
katedry prof. Husdkem a prof. Demlovou z matematiide maji podobny problém, aby nadiegnety,
které by 3ly rozdit a dale posoudili navaznosti. Udajma byt uz gjaky navrh gipraven. Bi vice nez 40ti
hodinach je porusen Zakonik prac&kBn vidil idaje, Ze je to pod 40 hod.
K maximu 20ti hodin. Bkan s prodkany tuto zalezitost projednavali. Jako modelokiklpd dtkan uved|
situaci nap. na katete jazyki: Katedra o 20 lidech,¢ii 25 hodin v piiméru. Pokud by byla vyuka omezena
na 20 hod., jednaétina hodin Zstane nepokryta a jéeba sehnat externisty. Ty jeba ze spotsmych
peréz zaplatit imz klesne fijem vSech pracovnikkatedry o 20%. To jéislo interpretované jen pro
wcitele, ktery jen i, kdy 20 hodin je pro kontaktni hodiny a zbylydh#d. je na opravy tdstpripravu,
vylepSovani vyuky, individualni konzultace se stuigeatd.
Uvédomme si, Ze tu existuji také projekty (vyzkumngn&ad, vyzkumna centra). Zhruba polovina lidi na
fakultt ma polovéni vazek na vyzkumné zény. Takovyclovék mé it jen polovinu,tj. 10 hod. tydn
VSichni tito lidé uz nebudou mit penize navic,kaleou dostavat o ¥4 ménro je vazna &c. Proto po
dohod s proatkany vedeni fistoupilo k tomu, Ze nebudedavat limit (d€kan ho vidi na 25hod.). Ale
vedouci katedry, pokud limit budecowat, tak jedi dohodou a se souhlasem pracovnika, pokud si bude
chtit pracovnik vydat penize za nadlimitni hodinyfiPad doc. Rozehnala byl tim, kdy pracovnik
nesouhlasil. Clt u¢it mérg, ale za stejné penizeékan souhlasi s tim, Z&iti40 hodin je nelidské. Do
loniska se totiz vyzkumné za&ny nezapéitavaly do Uvazku a byly z nich penize navicdTemu vSak tak
neni a v budoucnu budou vSechny velké (i evropgkgjekty tohoto typu. Tato nova strategie n&drza
tlacit aZ letos. Musime ji zohlednitigkonstrukci novych studijnich progrdmNavrh d¢kana je: nad 25
hod. tydr jedirg se souhlasem pracovnika. Pokud to budou odméafze se vydaji ha vyuku zafigbu
kolegy¢i externisty.

Haasz:Nema jako vedouci katedry probléti prganizaci vyuky, ale trvad na tomto maximu 25 imod



Kyncl: Pan @kan, dle mého nazoru, manipuluje s daty. Operavad0si hodinami vyuky je nelcta Kitelam.

Priklad: na stedni Skole je v3e nad 23 hodin placeno jategjasy. Zde se bavime o objemu, kdy 40 hodin
podle Zakoniku prace je 53 hodin vyuky. Pokud rikaltd mame den® nagF. 7 hodin vyuky (z toho 3 hod,

prednasky), mezi tim studenty samoplatce Erasmu apod. ditel-¢lovék takovou za¥7 nentize
zvladnout. Nezvladnegtht védu, starat se o rodinu, na konci semestru ma namdiasivky a snizenou
imunitu a je celko¥ vy¢erpan. Naronost vyuky naista. K tomu vedeni projektbakaldek, sezeni

v komisich atd. Musi byt stanovena maximalni hranielze to nechat na vedoucich kateder. Tato
mySlenka pedpokladd moudré a osvicené vedouci katedefi dghod je zangstnanec handicapovan

podiizenym postavenim, a tudiz nerovnou pozici. Kymaaeirhuje, & je to feba od 20 do 25 hod. dohodou a

navic zvySenim platu. Je to motivaci i pro tohooweziho.

Deékan: nesouhlasi s interpretaci doc. Kyncla.réba si ugdomit, Ze rozdlujeme jedny penize.iPnesouhlasu
pracovnika, dostane za odmitnuté hodiny penizektinje odéi. Navrhuje, & se to tebaresi na sciwi
katedry. Toto rozhodnuti ovliwje i ty druhé. Dale opakuje navi®Seni, kdy nad ditou hodnotu (teba
25 hodin), nize vedouci padtit svého pracovnika vyukou pouze s jeho souhlagdus. se museji
vyporadat finadni vztahy majici dopad na ostatfény katedry.

H. Kubatova a &an si dale vyjasnili otazku plateb za vyukuédw z oddlenych zdroj ve smyslu vySe
re¢eného.

Dobias: Z vysledku hospodani ASCVUT za poslednichit étvrts roku vyplyva, Ze asi 60% rozsn naklad:

z hlavni¢innosti jdou na mzdy a 40% na provoz. D& se tedglsa vypditat, kolik stoji 1
studento/kredito/hodina, podle niZ by se dekp spaitat Uvazek a nasledny plat.

Muller: Této diskusi musiiedchazet analyza, kolik musiitel uéit, aby si na sebetenim vydlal. Za 1 hodinu
zap@itatelnécinnosti se dava 182,a plat asistenta by byl 20.000,- , pak musi asisidwit 24 hod.
tydne.

Dekan: Mame takovou analyzu.

Mach: Je to 204,- K za zap¢itatelnou hodinu za rok 2004. Metodika vSakipds body, kteréippatitavaji
nara:nost vyuky.

Slegr: Navrhuje ad hoc komisi, ktera by se tim zabyvala.

Kubéatova:Nesouhlasi, ale navrhuje usneseni.

Navrh usneseni:

17. ,AS FEL 7ada dkana FEL, aby byl stanoven horni limit kontaktni vyuky nebo takové podminky
zapcatitavani hodin vyuky wetné jeji pripravy a konzultaci se studenty, aby z toho tentanhit jednoznaé¢né
vyplyval.”

pro proti zdrZelo se
18 0 0

Néavrh usnesenk. 17 byl pFijat.

V Praze 11.11.2005

Predsednictvo AS FEL 5
Josef Dobes dgr N&tla Nemcova
(predseda) {pdsedajici) (tajemnik)



