Zapisz 9. radného zasedani ASFEL

konaného 7. Fijna 2005 od 9:00 v mistnosti €. 80 v dejvické budoveé FEL

Pritomni:

Micha BACOVSKY, Micha BEDNARIK, Roman BERKA, Josef DOBES, Radek DOBIAS, Jitka DRAHO-
RADOVA, Petr HABALA, Vladimir HARTMANN, Jifi HLAVACEK, Petr KASPAR, Jan KOUTNIK, Vitézslav
KRIHA, HanaKUBATOVA, ZuzanaK UTNA, Jan KYNCL, Pavel MLY NEK, Martin NOVOTNY, NadézdaNEM-
COVA, Petr OLSAK, Michal PERDOCH, Michal PECHOUCEK, Petr SLEGR, Lukas TITO, KristynaTUCKOVA,
Vit ZAHLAVA

Hosté:

Dékan Kucera, tajemnik Wawrosz, doc. Jan Bilek, prodékan Mach, prof. Havlicek, prof. Verazka, prof. Bouda,
F. Tatitek, J. Hrebenak, Z. Timova, M. Hekrdla, J. Frolec.

Schvaenausneseni: 1, 2

Program 9. zasedani ASFEL:

. schvéleni programu 9. zasedani AS FEL,

. schvaleni zapisu 8. zasedani AS FEL, kontrola (kol{,

. usneseni o Cislovani usneseni,

. vystoupeni kandidattl na rektora CVUT, diskuse s kandidaty,

. rozprava AS FEL pfed hlasovanim, hlasovani o nominacich AS FEL,
. gratulace Gspé&nym kandidattim,

. Zadost o Upravu rozpoctu,

. metodika pro rozdélovani finanénich prostredkd,
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. volebni ajednaci fad AS FEL, implementace vnitfnich predpisll FEL,

=
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. implementace SWOT analyzy do Dlouhodobého zaméru fakulty a schvalovani doplnéného DZ,

=
[

. materidl komise pro konceptni pfipravu stud. programu (K4),

=
N

. pfipravy voleb kandidéata na dékana,

=
w

. ustaveni diskusniho webového fora,
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. stanoveni terminu pristiho zasedanti,

. rlzné.

=
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1 Schvaleni programu 9. zasedani

[ pro | proti | zdrZeli se |
(22 0o | 1 |

Program 9. zasedani AS FEL byl schvéaen.



2 Schvaleni zapisu z 8. zasedani

[ pro [ proti | zdrZeli se |
(4] 0 [ 1 |

Zéapisz 8. zasedani AS FEL byl schvélen.

Kontrola kol U:

2.1 Pripravavolby kandidata na dékana

M. Novotny: ,,0 tomto bodu budeme dnes jednat, je tomu vénovan samostatny bod.”

2.2 Pobocka PEO FEL naKN

AS FEL za&da vedeni FEL o dokonéeni analyzy moznosti vykonavani ¢innosti PEO FEL na Karlové namesti.

Dékan FEL: , tato pobotka PEO FEL bylazfizena. Dvé pracovnice jsou vybaveny pravomocemi aznalostmi. Ukol
jesplnén.”

2.3 Presmérovani e-mailové adresy
ASFEL Zadavedeni FEL, aby sei nada ezabyval o moznosti prodlouZeni pfesmérovani email ové adresy absolventiim
na pozédani na dobu tfi let.

Dékan FEL: ,i nadale se tim zabyvame. Cekame na zadani ankety pro zji&téni zgmu o tuto sluzbu.“

2.4 Akreditace programu SW technologie a management

Akreditace pfipraveného bakal afského studijniho programu softwarové technol ogie a management.

Dékan FEL: ,akreditace jesté neni hotova, vSechny programy, které jsme davali k reakreditaci, akreditatni ko-
mise schvalila s vyjimkou viech navazujicich tfiletych magisterskych programtl. Komise nebude schvalovat tfilete
navazujici magisterské programy, které by b&zely paralelné s dvouletymi. Pretrvava problém s akreditaci biome-
dicinského oboru v navazujicim magisterském studiu kvlli profilu absolventtl. Proto, aby mé&li |ékarsky profil, je
tfeba souhlas Ministerstva zdravotnictvi, které ho odmita dét, protoze tvrdi, ze po dvou letech takového programu
z inzenyrl | ekaFe neud& ame. Mame pfipraveno feSeni, které pfipravujeme s garanty oboru, jedna moznost je tfileté
studium, které nebude paral elné s dvouletym. SW technol ogie a management nebyly projednany ve viech komisich,
chybi projednani v informatické komisi. Predpokladame souhlasi této komise. Nafijnovém zasedéni bude program
predloZen k akreditaci, ocekavam pozitivni vysledek. “

2.5 Rozdéovani penéz na specificky vyzkum

Ukol trva.

2.6 Metodika pro rozdéovani financi

Tomuto tématu bude vénovéan samostatny bod.
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2.7 ZvySovani pedagogické kvalifikace ucitelli, zvlasté doktoranddi

N. Némcova: ,,budeme o tom jednat tento tyden, kol trva.”

2.8 Distribuce materalt z vedeni k AS FEL

Sedmidenni Ihitta zamitnuta AS CVUT.

M. Novotny: , chceme poprosit vedeni FEL, aby nam materialy i tak dodavalo 7 dnll pfed zasedanim.*
Dékan FEL: ,materidly pro zasedani komisi Ize dodavat dfiv.”

J. Kyncl: ,1ze vynutit legislativné na zékladé vykladu volebniho a jednaciho fadu.”

Dékan FEL: ,dohoda zni, dodavat materidly ve stfedu tak, aby se v patek pred zasedanim mohly sgjit prislusné
komise.”

2.9 Budoucnost programu Elektrotechnika a informatika

Tomuto tématu bude vénovan samostatny bod.

Dékan FEL: distribuoval materialy jesté pfed prazdninami. , Materidl chceme na webu predlozit akademické obci
pro pripadné komentare. Do listopadu chceme mit vysledky tak, aby byly k dispozici budoucimu dékanovi FEL .

J. Kyncl: ,komise K4 bylazfizena stim, aby o na zakladé jejich vysledkil rozhodnout o budoucnost FEL nyni, ne
novym dékanem, do3lo ke zméné rozhodnuti?

Dékan FEL: , ke zméné rozhodnuti nedodo, je to zasadni rozhodnuti, které miize ovlivnit chod fakulty na 10 let,
necitim, Ze mam plny mandét k tomu, abych na konci volebniho obdobi toto €inil, chci pfipravit podklady pro
rozhodnuti.”

H. Kubétova: PedKom natoto témajednala, bude o0 ném jesté jednat.

2.10 Porizovani doslovného zapisu z jednani AS FEL

J. Kyncl: , patfi do rflizného. Souvisi to s volebnim a jednacim Fadem."

2.11 Volebni ajednaci rad

Tomuto tématu je vénovan samostatny bod.

2.12 Pedagogické Uvazky, pretizeni pedagogl

Odlozeno na priste.

2.13 Informace ze setkani studentskych zastupcli AS elektrofakult
OdloZeno na pristé.

2.14 Prezentace 3koly navenek

J. Hlavacek: , nezaznamenéany zadné zmeny, od prodékana Starého nejsou” informace.



Dékan FEL: analyza problému sefeSi. Do konce roku budou znamy vysledky.

2.15 Tisk naFEL

M. Novotny: ,fesi se.”

2.16 Akademicka mistnost

Dékan FEL: , pri&ti rok se poCitas Upravou mistnosti pro studentské potfeby. V souCasnosti je v mistnosti bufet (po
dobu rekonstrukce monobl oku). Pfestavba mistnosti je v rezii rektorétu CVUT."

2.17 Metodika rozdélovani prostor

Dékan FEL: ,vysedek komise Kometa byl znam v Cervnu, déle se jedna. Prvni vysledek druhé komise pro
rozdé&ovani prostor by mé& byt znam do konce roku.”

M. Novotny: ,jsou prace komisi zavisl€?"

Dékan FEL: , néktefi ¢lenové komise Kometa by radi pracovali i v komisi pro rozdélovani prostor.”

2.18 Preimenovani fakulty

P. Segr: , prodékan Mach na zasedani 13. 5. prislibil odhad nakladti na prejmenovani fakulty.
P. Mach: konsultoval s profesorem Starym, ktery odhadoval néklady na stovky tisic K.

3 Cidovani usneseni

Diskuse o &islovani pfijatych a nepfijatych usneseni se zUgastnili P. 0184k, J. Kyncl, P. Slegr, R. Dobias
J. Kfiha: ,bylo by vhodné mit v zahlavi z&pisu rozmezi usneseni.”

Navrh usneseni: AS FEL bude vSechna sva pfijata usneseni priibézné vzestupné ¢islovat. Toto usneseni macislo
1

[ pro | proti | zdrZeli se |
(3] 0 [ 1 |

Usneseni €islo 1 bylo pfijato.

4 Vystoupeni kandidatd na rektora CVUT, diskuse s kandidaty

Kandiati na rektora prof. Vgrazka, prof. Kucera a prof. Havlicek postupné vystoupili se svymi desetiminutovymi
projevy. Pofadi bylo ureno losem.

Diskuse s profesorem Vejrazkou:
M. Péchoutek: ,,jaky mate nazor na autonomii a mnozstvi fakult?

F. Vijrazka: ,je tfeba podporit dékany, tvrda akceptace nové navrhovaného VS zakona neni v poradku. Vedeni
8koly je rektor a dékani fakult.”



J. Kyncl: , co byste udélal jako prvni véc?

F. Vgraza: ,vyresil bych spolupraci s dékany.”

P. Habala: ,jaky je vas nazor natézsi paralelni bakalarské programy?*

F. Vigrazka: ,,nemam rozmyseno.”

P. Ol%ak: , jak seztotoZiujete se stoupajici poptavkou po V Svzdéanych lidech, kteravedek niz& kvalité vzdd ani?
F. Vgrazka: ,,budeme muset akceptovat 40 procent narfistu.”

M. Novotny: ,jaké méate plany sIGS?

F. Vgrazka: , zachovat.”

J. Frolec: ,jakéjsou vage zaméry se SUZ a Vypocetnim centrem, o kterych si nemyslim, Ze funguji?*

F. Vierazka: , s novym feditelem nastal SUZ obrat, VIC by mé projit rekonstrukci.“
H. Kubatova: ,co si myslite o zrusni kongresove agentury CVUT?*

F. Vgjrazka: ,nevim o tom, myslim, e CVUT by mé&o mit kongresové odd&leni, fada sluzeb se viak chova
neprofesionané a je tfeba to napravit, rektorat se musi premeénit na servisni organizaci*

P. MIynek: ,jaky je vas nazor na studentskou unii?

F. Vgrazka: , kladny, studenti musi zaujimat i jinou pozici na 3kole, nez pouze v lavicich, studenty je tfeba mit za
kolegy a zapojovat je do prace. SU je bgjeCna, protoZe toto umoziiuje.”

J. Koutnik: ,jakym zplisbem chcete rozvijet spolupraci s Magistratem HI.M.Prahy?*

F. Vgrazka: ,,mam velmi dobré styky s panem primatorem Bémem, mame v zaméru usilovat o technologicky park.“
J. Kfiha: ,jakéjsou Vage vztahy s VSCHT naté nejvy&s drovni?

F. Virazka: ,je mozné, aby VSCHT predlo opétovné pod CVUT

N. Némcova: , kde chcete vzit kvalitniho magistra, pokud bude vychovavan v prostredi priimérného bakal are?"

F. Vigrazka: ,jeto otazka magisterského studia.”

R. Berka: , studenti nemaji mnohdy moZnost pracovat v laboratofich bez dozoru, napf. z bezpetnostnich diivodl,
jak sek tomu stavite?*

F. Vgrazka: ,, mam zkuSenosti, ze studenti nekradou.”

M. Péchoucek: ,,co si myslite o zavedeni 3kolného?"

F. Vigrazka: , povinnosti stétu je, aby zajistoval vzd&lanost naroda. Jsem proti zavedeni 3kolného.”
J. Hlavacek: ,,naSkole v zahrani€i existuje kancel & pro budovani kariéry, nanasi kole ji nemame.”

F. Vejrazka: ,pozadali jsme firmu McKinsey o pomoc s pfipravou kariérniho centra. Ve studentskem dome bude
karierni centrum. Spolupracujeme se Svédskem.”

J. Frolec: ,jak se cheete vyporadat s ekonomickym fizenim takto velké instituce? Osobné to povazuji za zaleZitost
pro ¢lovéka s 20 letymi zkuSenostmi s fizenim podniku velikosti Skodovky.*

F. Vigrazka: , ekonomickeé fizeni je zal ezitosti kvestora, je tfebajej zmenit.”

Diskuse s profesorem Kucerou:

M. Péchougek: , fakulty CVUT jsou autonomni, vyhovuje vam tato autonomie, nebo ji chcete ménit?*

V. Ku€era: ,,autonomii hodlam dodrzovat. Chci komunikovat s dékany. Nechci ubirat na pravomocech fakult.”
H. Kubatova: , mate v planu néco pro podpofeni zakazu administrativniho zatézovani pedagogli?

V. KuBera: ,administrativni prace bude narlistat, nechci zedtihlovat, ale zefektivnit.”



J. Kyncl: ,jaky prvni podstatny krok udélate po nastupu do funkce.”

V. Kutera: ,prvni podstatny krok je vybér prorektorll. To chci pripravit i pfedem. Nejdfive chci promluvit s
kvestorem, jak funguje transparentnost financi, zasdhnout do pripravy rozpoétu, pokud to plijde. Na rektora zbyva
hospodareni s penézi a majetkem 3koly."

P. Mlynek: , co pokladéate za sviij nejvétsi Gspéch na FEL?

V. KuGera: ,Zvyseni mobility studentll (3,5x), zvySeni pottu absolventll (1,4x), pravidelna modernizace budov,
Ziskani budovy G na Karlové namésti, zvySeni financniho zabezpeCeni (ze 420 na 670 mil K& rocné).”

J. Kyncl: ,, co bude proti vam schopen prosadit AS CVUT?
V. Ku€era: ,,budu se snaZit se senatem spolupracovat.”

P. éegr: »Zazili jsme dvé kontroverzni jmenovani vedouciho katedry. Jak se budete chovat pfi vybéru svych
spolupracovnik?

V. Kucera: ,jako dékan jsem stanovil komisi arespektoval jsem jeji doporuceni.”

J. Kyncl: byl jsem &lenem komise aje mi lito, Ze z&kony na utgjovani mi ne dovoluji odtgjnit, jak bylo vysledku
tohoto rozhodnuti komise dosazeno.”

V. KuCera: ,té€z nevim, jak bylo vysledku dosazeno, ptal jsem se vedouciho komise, zdali za rozhodnutim stoji.”
P. Habala: ,cosi myslite o aternativnim programu lepSiho bakalare.”

V. KuCera: ,bakalaf musi podle zakona spliovat to, Ze je pfipraven na studium i do praxe, nejlepsi zplisob je
mit v jednom programu bakal&e s dostatkem volitelnosti. Musime mit moznost oslovit riizné skupiny uchazecl
0 studium, student ma mit moznost sam se profilovat, nesmime mu zavfit cestu zpatky, pokud by se rozhodl pro
studium pozdgji.”

H. Kubatova: , souCasny rektor se nechal dyset, Ze ma patné vztahy s Magistratem HI. m. Prahy a Prahou 6, méte
néjaké navrhy jak toto zlepsit?

V. Kucera: , snaha Prahy 6 je namit na Kulatém namesti komercni prostory. Problém je ve vztahy s VSCHT. Chci
usiovat o to, aby vystavba probéhla za podminek vyhodnych pro CVUT."

M. Novotny: ,jaké méte plany sinterni grantovou soutézi?"
V. Kutera: ,je tfeba podoporovat doktorandské ainiciatni granty.”
M. Péchougek: ,jak vidite CVUT za5 let, jakeé &ole ve svété bychom se méli za budouci 3 roky rovnat.”

V. Kutera: ,jetfebaseporovnavat sevropskymi Skolami, nesMIT, jako velmi vybérovou Skolou. Zavzory povazuji
Imperia College, TU Delft, Leuwen, Uppsalu, Munich, Aachen.”

P.Segr: , nasenatech jinych fakult jste prezentoval CAK jako Gispéch. Uved jste, Zev CAK pracuje 70 zaméstnanctl
na hlavni pracovni pomér, personalni oddéleni mi sdélilo, Ze tam pracuje 16 zaméstnancll. Chtél jsem se zeptat,
jestli je to potémkinova vesnice, kolik ma CAK zaméstnancli?*

V. Kubera: , CAK zaméstnava cca. 100 pracovnikdl, 70 je kmenovych, 30 jsou zaméstnanci ostatnich organizaci.
Centrum je celostétni, podili se naném vice univerzit a Gstavll. Uvadim potty za centrum jako takové.”

J. Frolec: ,jak sevam jevi stav organizaci jako SUZ, VIC? Jak vidite rozvoj téchto zafizeni.“

V. Kugera: , SUZ je neuralgickym bodem CVUT, hodné se véak zménilo. Vznika otazka provozovani SUZ jako
soukromé organizace, s tim bych byl velmi opatrny. Potty |lZek na kolejich nedostaluji a pfichazime o studenty.
Kvalitaneni dostatetna. Je treba petlivé zvaZit, kde rekonstruovat akde stavét nové kolgje. Cast Masarykovy kolgje
je pronajata CSA, pokusime se ziskat zpét. Studenti dostavaji dotaci primo, je tfeba zprostredkovavat ubytovani i
v jinych zaFizenich. Prondmy v menSich méstech jsou srovnatelné s cenou koleje. Soucasna cena kolgji je velmi
nizké. Kolge na Kladné stoji o 500 K& min, doufegime, Ze se nasdi cenu podafi udrzet. Ve stravovani je situace

Diskuse s profesorem Hlavlickem:



J. Kyncl: ,,jakou prvni podstatnou véc udéate po nastupu do funkce?

V. Havlicek: ,po zlid&téni pracovny rektora (v krematoriu se pracovat nedd), vyberu spolupracovniky. Vyberu
kvestora. Budu se zajimat pfedevS8im o hospodarské zalezitosti.”

M. Péchougek: ,,prot jste prestal plisobit jako prorektor?

V. Havlicek: s vyraznou podporou tohoto senatu jsem kandidoval proti rektorovi. Nebyl jsem pro ostry postup
v problematice Kulatého namesti, nechtél jsem se soudit s VSCHT. Pan rektor mi dvakrét nabidl funkci prorektora
nebo placeného poradce, coz skoncilo, kdyz jsem Fekl, Ze nesouhlasim s feSenim problematiky Kulatého namesti.”

P. Habala: , vaS nazor na masového bakal &fe a elitniho magistra?”

V. Haulicek: , byl jsem pro delSiho bakal &ei magistra. Podafilo semi ve spolupréci sposlanci prosadit zmeénu zékona,
ktery plivodné definoval délku magisterského studiaz 23 let na1-3 roky. Byl jsem kritizovan védeckou radou UK.
Nemame se prizplisobovat ostatnim elektrofakultam. Mame potenciél ziskat studenty i pres del&i programy.*

J. Kyncl: , fikase nam, Ze nemlizeme mit ten ktery program kvlli akreditaéni komisi. V tuto chvili jedna akreditatni
komise jako nastroj ministerstva skolstvi. Jste ochoten jit i do konfliktu s akreditatni komisi?

V. Havlicek: ,jsem ochoten, pfestoZe soucasny rektor do konfliktu jit nechce.

P. Mlynek: ,,jak se divate na SU adalSi studentské organizace?

V. Havlicek: ,,na SU se divam pozitivné pfedevSim proto, ze se dokézala 5yednotit.
Z. K(tna: ,chci ze zeptat nanazor na SUZ, menzy akoleje.

V. Havligek: , domnivam se, ze SUZ nefidi svou &innost efektivng, kdyz naklady na jedno jidlo jsou v menze pro
1000 student(i stejné, jako v restauraci pro 30 lidi. “

H. Kubatova: ,podporoval byste snizeni pottu studentli pfijimanych na obor na nékteré z fakult, coz by vedio k
zedtihleni fakulty?*

V. Havligek: ,byl-li by to koncenzus akademické obce, tak ano, MSMT by to jisté uvitalo. Netroufl bych si to
iniciovat, mame prestarly akademicky sbor, sociani citéni zde stale je.

P. Olsak: ,Jaky je vas nazor na zavedeni Skolného?*

V. HavliGek: povazuje 3kolné za akceptovatelng, pokud by se dobrym studentlim vracelo formou stipendia.
M. Novotny: , jaké méte plany sinterni grantovou soutézi?"

V. HavliGek: , souté? je uZitetna, moznost ziskavani téchto grantll renomovanymi védci bych omezil .

J. Frolec: , byl jste nakolgjich, jak se budou rozvijet kolgje? Jevi se vam efektivni funkce VIC?

V. Havliek: , je tfeba rekonstruovat, jsem pro zvySovani kvality. Byl vybran novy feditel VIC, ktery chce za plil
roku vytvorit novy KOS, nevéfim, Ze je to mozné. Na Masarykove univerzité maji ziegjmeé kvalitni systém, ktery
v&ak neprodaji.”

5 Rozprava pred hlasovanim

J. Kyncl: ,,z&dam o hlasovéani o nadpolovi¢ni vé&tSinu pro nominaci.”

Hlasovani o volebni komisi ve sloZeni: Dobé&s, Némcova, Tito

[ pro [ proti | zdrZeli se |
(2] 0 ] 3 |

Volebni komise byla ustanovena.

Hlasuje se tajné, podporu dostanou ti, ktefi ziskaji nadpoloviéni v&t&inu (13) kladnych hlasl.



J. Koutnik: , byl bych réd, kdyby se kaZzdy rozhodl na z&kladé probihajicich diskusi, kazdy necht se rozhodné zda
postupovat zplisobem nominovat co nejvice kandidatl, abychom méli vyhodu v zastoupeni vSech kandidatl a tim
nechat volbu naAS CVUT, nebo provadét volbu zde.”

P. Segr: , potfebnou nominaci maji v&chni. Profesofi Kutera a Havligek dostali nominaci na Fakultg strojni,
profesor Vejrazkatéz dostal nominaci. NaSe nominace by méla odrazet naSe zkuSenosti s nimi."

H. Kubatova: ,jak bude proceduralné probihat volbarektorana AS CVUT?

J. Bilek: vysvétlil princip hlasovani Kdyz se podafi v prvnim kole mit postupujicich osob vic nez 1, opakuje se
volba, pokud by i podruné mélo postupovat vice kandidatll, opakuje se volba jeté jednou, musi se vypsat nové
volby. Do 17.11. musime polozit naMSMT navrhy na kandidaty.

J. Kyncl: odmita pozadavek na nutnost rektora z fad FEL. CVUT potfebuje nékoho, kdo provede zmény.
M. Péchoucek: ,, spi%e nez ranafe potfebujeme osobnost, ktera bude schopna vyjednéavat.
P. Segr: ,kdy probéhlo rozdéleni Katedry Fidici techniky, kdo byl vedouci katedry ajaké byly divody?*

Dékan FEL: ,dékan byl Profesor Uhli¥, bylo to v roce 1999, katedra byla velka a bylo vhodné ji rozdélit podie
zaméfeni."

P. Segr: , dékan poskytl nazor obhajujici rozdéleni katedry, kteraneni tak velkajako Katedra pogitatll. Je v ostrem
kontrastu proti tomu, co jsme slychali, ze musime mit jediny studijni program, ze se programy zatnou hadat o
budovy. To, Ze se nékdo zabyva odlidnymi, byt souvisgjicimi oblastmi védy, neni diivod, pro¢ délit pracovisté?
Pfimo to souvisi s propojovanim aintegraci.”

H. Kubatova: , mlize dojit k nenonminaci podle toho, jak budeme hlasovat?

J. Kyncl: ,kandidati jiz nominovani jsou. NaSe rozhodnuti nema pravni vahu, pouze bude pouZzito v konetném
rozhodnuti. Vysledky hlasovani budou pouzity v AS CVUT pro argumentaci.”

Vysledky nominaci AS FEL na kandidéata na rektora.

| kandidat | pro [ proti [ zdrZeli se |
prof. Havlicek | 22 2 1
prof. Kucera 9 9 7
prof. Vejrazka | 16 4 5

Nominaci ziskali prof. Havlicek a prof. Verazka.

6 Gratulace Uspé&Snym kandidatim

Predeseda AS FEL prones gratulaci Usp&nym kandidatlim, kte¥i ziskali nominaci od AS FEL.

7 Zadost o pravu rozpottu

P. KaSpar: , ekonomickakomise AS FEL doporucuje schvélit Zadost o navySeni rozpottu, viz priloha[1]. Je tfeba
proveést stavebni Gpravy, se kterymi se nepocitalo.”

J. Kyncl: ,investice proSlastim, ze dékan upravi smérnici, jak se bude pfi rekonstrukci postupovat. Chce zlepSeni
informovanosti v prlbéhu rekonstrukce (napr. napisy, kde jsou otevieny zachody). Navrhuje neschvalit navyseni
rozpoctu.”

J. Wawrosz: ,,dékan reagoval nausneseni prikazem, kterym ulozil pfedloZit akademickéobci k vyjadreni navrh studie
avzniklé pfipominky vzit v Gvahu pfi Gprave projektu. Pripravy rekonstrukci jsme s akademickou obci projednavali.
Usneseni nebylo chapano tak, kde maji byt jaké napisy. Nawebu jsou informace o skonceni rekonstrukce.”



P. Segr: diskutoval stajemnikem Wawroszem o provozu bognimi dvefmi do monobloku.
J. Kyncl: stahuje navrh na neschvaleni navySeni rozpoctu.
P. KaSpar: pohovoril o slozitosti Fizeni prestavby za provozu budovy.

N. Némcova: ,kdy bude zjednan poradek v informovanosti studentll o pohybu v budové atp., zatim alespon
provizorni.”

J. Wawrosz: ,,po rekonstrukci bude v hale plan budovy.”

P. OI84k: , budeme hlasovat o schvaleni rozpoctu, je tfeba to nepodmifiovat cedulemi. Penize jsou navic a pokud
nechceme navrh schvalit, méli bychom mit navrh, jak tyto penize do rozpoctu zapracovat jinak."
M. Novotny: , proc se budou kupovat nové rozvadéce?"

J. Wawrosz: ,,se souasnymi rozvadéi jsou problémy. Vymeéna rozvadétii neplyne z plivodnich projektd.

Hlasovani o navrhu Upravy rozpoctu:

[ pro [ proti | zdrZeli se |
(4] 0] 9 |

Navrh na Upravu rozpottu byl schvaen.

8 Metodika pro rozdéovani financnich prostiedk

P. KaSpar: , komise sestavilamaterial, ale jesté jg nestihla odhlasovat, material je velmi dozity.”
P. Segr: ,anketajeto, co chceme zapracovat do metodiky, vysledny prispévek 4 procentaje stlle malo.

P. Mach: , na anketu jsou planovany 4 procenta na prvni rok 8 procent na dalSi rok. Prispévek je maly, ale neni
Uplné zanedbatelny. Materiél bude lepsi podrobngji prodiskutovat na zasedani ekonomické komise AS FEL .“

J. Dobes. , priimérna znamka utitele by nutila davat na velké predméty nejlepdi utitele. Kriterium pro hodnoceni
jevelmi dozité."
J. Kyncl: ,toto by velmi pomohlo vyuce, ale nepodafi se nam to prosadit.”

M. Novotny: ,,ekonomicka komise AS FEL se bude touto zaleZitosti zabyvat pridti tyden.”

9 Volebni ajednaci fad AS FEL, implementace vnitinich predpisti FEL

J.Kyncl: , jednou moznosti jeposlat Vol ebni ajednaci fad znovu do ASCVUT avyvolat o ném novou diskusi. Druhou
moZznosti je napf. zkusit implementovat z&kaz majorizace a odstranit problémy s pfehlasovanim. Rozhodnéme se,
jestli budeme volebni ajednaci fad znovu pilovat a schvalovat.”

M. BaCovsky: ,, miizemesi uSetfit praci, napristim senatu semiize podafit jej schvalit. Zasadni pripominkalegisativni
komise AS CVUT byla, ze se k tomu nemohla v&as sgjit a vyjadfit. Znovu jej predlozme.”

R. Dobis: , zésadni pfipominka byla, Ze nebyl nas Volebni a jednaci Fad predloZen dostatetné vcas, znovu jej
prediozme.”

P. Segr: ,v rozpravé na AS CVUT zaznélo, Ze takto predkladany predpis je dilkazem revoluce na FEL. Kdyz
pan profesor Labus prednese takovyto vyrok, je to dilkkazem toho, Ze pan profesor Hlavat se plete, kdyz tvrdi, Ze
akademicti pracovnici vidi do problém Fizeni univerzity 1&pe nez studenti. Pan profesor Labus setotiZ plete. Nevi,
jakaje role akademického senatu v fizeni fakulty, resp. VS. Nelze mluvit o revoluci v pFipadg, ze se kontrolni organ a
nadrizeny organ rozhodne zprisnit svijj dohled (provedené zmeény ve statutu), stejnéjako Gvahy o odvolani profesora
Kucery v souvislosti klientelistickymi pokusy zarazit akreditaci programu tehdy jesté Aplikovana informatika a



management. Revoluce se d&la zdola a ne shora. Revoluce neni to, kdyZ se generélni Feditel rozhodne vyménit
&&fa jednoho Useku, revoluce neni to, kdyz valna hromada odvola pfedsedu predstavenstva akciové spolecnosti. A
protoze ryba smrdi od hlavy a schody se zametaji seshora, myslim si, Ze je potfeba zait délat néco stim, jak je nas
senat vniman. Bohuzel nas senét je vniman jako impotentni, odborngi nilpotentni organ, produkujici neustél ou sérii
usneseni — vyzev, aby se vedeni zabyvalo témi kterymi vécmi. My jsme strljjci toho, jak jsme vnimani jako senét.
Chci panu profesorovi Kucerovi Fict, Ze je stalici na nebi védy. Za dobu, co se zname, jsem jeho konzistentnim
kritikem. Pozdgji, budu-li mit moznost, shrnu diivody, pro€ nyni navrhuji odvolani pana profesora K ucery z funkce
dékana FEL . “

J. Dobes: ,, znate mé stanovisko k Vol ebnimu ajednacimu fadu, Ze mohou studenti snadno ziskat majorituv ASFEL.
Nechci majoritu ani jedné skupiny. DUvody k tomuto systému jsou udlechtilé, nechci to ale Fesit nespravedlivym
volebnim systémem. Nyni studenti pracuji efektivng, ale to nemusi v budoucnu byt. Druha véc jsou stenografické
zéznamy ze zasedani. Sekretéfky kateder nechtgji tyto zaznamy délat. Stacilo by mit mp3 zéznam na strankéch
FEL."

J. Kyncl: ,, chceme prepis a ne stenograficky zaznam, druha veéc je, ze kdyz néco sekretarky nechtgji délat, nechtgji
penize navic, zménime to na stenozaznam a udélame ze senétu toho Spatného, kdo chce milibny a praci sekretarek.
Jsou dva navrhy, poslat to znovu do AS CVUT, nebo tam dodat zakaz majorizace. Nejsou zakonne diivody proti
majorizaci, jeto nanas.”

M. BaCovsky: ,velky senat méa pouze kontrolovat, jestli je volebni ajednaci fad fakulty podle z&kona. Velky senat
udéal zvlli asnaZil se nas ovlivnit. Mlizeme se stat vazalem nekompetentni skupiny.”

R Dobiad: , prestoze v nadem volebnim a jednacim Fadu nebyl Zadny rozpor se zakonem, senat AS CVUT jeg
neschvélil a nechtél vydat usneseni o tom, proC.”

M. Péchoutek: , sendt je bran tak, Ze prosazuje veci silou a neni respektovan. Nerespektuje starsi pedagogy. Senat
maobraz takovy, jaky je, pravé podletoho co jsme predloZili senatu ASCVUT, navrhuji jgj znovu otevfit aprojednat
s V&Sl zodpoveédnosti. Podporil bych navrh nechat volebni ajednaci fad otevieny a projednat ho v komisi.*

M. Péchoutek: pozédal o schvaleni nadpolovicni vétSinou.
J. Kyncl: pozadal o hlasovani po jménech
Vybere se varianta s vétSim kladnym saldem ata musi byt schvalena nadpolovicni vétSinou.

J. Koutnik: ,, technicka poznamkak zapisu. V souasnosti je stejné zapis pfipravovan ze zaznamu, psat néco béhem
zasedani nemavzhledem k jeho délce smysl, kdyZ bych dostal za zapis zaplaceno misto sekretérky, délal bych stejny
objem prace jako dosud zadarmo.*

Varianta €islo 1: volebnim ajednacim fadem se budeme jesté jednou zabyvat.

[ pro ] proti | zdrZeli se |
Perdoch Hlavatek Hartmann
Tuckova Dobhias Kdtna
Koutnik Némcova
Habaa BaCovsky
Kadpar Tito
Kubatova Slegr

Péchoucek Kyncl
Bednarik Novotny
Olsak Drahoradova
KFiha Berka
Dobes
11 10 2

Varianta ¢islo 2 (usneseni): volebni a jednaci Fad v té podobg, ve kter&jsme ho schvalili na zasedani AS FEL

3.6.2005 bude opétovné odeslan do AS CVUT.

Legislativni komise podnikne kroky pro schvaleni v AS CVUT.
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] pro | proti [ zdrZeli e |
Hlavacek Koutnik Perdoch

Dobias Habaa Tuckova
Némcova Kubatova K aSpar
Hartmann Péchoucek
BaCovsky Bednarik

Tito OlIsak

Katna Kfiha

Slegr Dobes

Kyncl
Novotny

Drahoradova
Berka
12 8 3

Hlasovani nadpolovicni vétSinou o druhé varianté

J. Kyncl: pozéadal o hlasovani po jménech

] pro | proti [ zdrzeli se |
Hlavatek Koutnik Perdoch
Dobias Kubatova | TuCkova

Némcova | Péchoucek | KaSpar
Hartmann Bednarik Habala
BaCovsky Olsak
Tito KFiha
Kdtna Dobes
Slegr
Kyncl
Novotny
Drahoradova
Berka
12 7 4

Usneseni €islo 2 bylo pfijato.
M. BaCovsky: , necitim se jako vitéz, chapu pfipominky téch, co hlasovali proti.”
J. Bilek: ,jetfebaposiat material 7 dnll pred jednani AS CVUT .

P. Segr: ,body, které jsme ve volebnim a jednacim ¥adu prijali, mély zvyit kontrolni funkci AS FEL. Z kolegia
dékanav zafi nebyl pofizen zapis.

Dékan FEL: ,zapis z kolegia neni publikovan, protoze jesté neni schvalen, termin jednani ne webu byl.“
Rozvinula se diskuse mezi P. Slegrem a dékanem FEL o tom, jestli akteré zpravy byly zvefejnény.

P. Segr: , schvalovali jsme vyroéni zpravu azpravu o hospodareni fakulty, dékan je povinen ji zvefejnit, zpravy na
webu nejsou.”

Dékan FEL: ,,nevim, jestli zprava nawebu je, nejsem schopen se k tomu vyjadfit. Pfi schvalovani zpravy o hospo-
dareni probéhlana AS FEL diskuse o tom, zdali ji zvefgnit, protoze je vétSinainformaci z ni pfenesena do vyrocni
zpréavy o Cinnosti, ktera se zvefegjiuje, rozhodlo se, Ze se zprava o hospodareni nezvefeni.”

P. Segr: ,ve statutu FEL je, Ze se zvefejiiuji obé zpravy.

Dékan FEL: , zpravu o hospodafeni jsme nezvefejiovali, protoze je velmi podrobna a diileZita pro vnitini informo-
vanost.”

J. Kyncl: , pfizna chybu legislativni komise, ze si toho nevSimla. Toto opomenuti neni zase prilis podstatné.”
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Dékan FEL: ,jemi vytykano, Zejsem nechtél prosadit program Aplikovanainformatika. Neni to pravda, od zaCatku
jsem tento program akceptoval, o programu jsme jiZ dlouho diskutovali, FeSili jsme jeho implementaci. KdyZ doSo
v jednani ke sporlim, pochopil jsem, Ze spor je hlubsi, Zejde o souvidlosti sdosavadnimi programy. Chtél jsem ustavit
komisi, ktera prozkoumarozpor. Nechtél jsem Upravu stavajicich program, splnil jsem vdechny terminy, programy
byly dany k akreditaci. Rozpor byl pouze v oboru priimyslova informatika. Mame ¢isté softwarovy program. Se
senatem jsem se v tomto ztotoznil, program jsem podpofil na védecké radé a akreditatni komisi.*

J. Kyncl: ,logjalita k transparentnosti fungovani podlie z&kona je silng3i nez loajalita k osobé a ke starSim a
zkuenym. Senét |ze presvédCit o pravdé zcela transparentnim zplisobem. Osobné mi bylo feteno, Ze dokud nékdo
Zije, tento program nebude, coZ neni legitimni zplisob a potom je patné volebni ajednaci Fad a zakon. Potom stim
nikdo nic neudéla. Nemohu akceptovat postup, Ze veskeré mandaty jsou k ni€emu proti zajmu skupin. Na FEL uz
skoro nechodim rad, kvlli detailtim, které nejdou prosadit akvli postuplim, které nejsou transparentni. Zasah proti
néCemu na konci je Spatny, jsem spoluvinik této situace.”

M. Péchoucek: ,chtél jsem kvalitni FEL, proto jsem kandidova do senétu, nic z toho se nedge. Chtél jsem FEL,
kde bude fronta na pozici dékana, senét vytvari dojem, ze se s nim Spatné pracuje.”

Dékan FEL: ,i moji snahou je, aby byl FEL nejlepsi. Ne v3e se povede, pravidelné jsem kontroloval cca 30 bodl
mého volebniho programu, vSechny jsou splnény, nebo se plni do konce mého volebniho obdobi. Mezi mnou aAS
FEL vzniklo nedorozumnéni. Pokud se mluvi o zdrzovani studentské ankety, byl jsem proti tomu, aby se malé ankety
jednotlivych kateder vyuZivaly celodkolsky. Pl roku jsme pracovali na fegeni celo3kolni ankety. Dal& semetr byl
na zkoudku, jestli to bude fungovat. Anketa byla spudténa doopravdy, o diisledcich jednam s katedrami. Pro pri&ti
semestr bude metodika, aby 3y vysedky pouZit pfimo. Ani jeden semetr jsme nezame3kali, méné se zameskat
neda.”

P. Segr: , statni rozpotet je také vefejny dokument, my jsme vefejna skola. Nevim, pro¢ by Internetova vefejnost

neméla znat platy zameéstnanctl.
Dékan FEL: ,pravétyto (dajejsou ve vyrotni zprave o Cinnosti, ktera je nawebu.”

P. Segr: ,chtél bych zdiivodnit, prog predkladam navrh na odvolani dékana FEL. Pokud bude prigti dékan védét,
Ze je odvolatelny, bude to stejné, jako ze je odvolatelny ministr, generalni feditel, kdokoliv. Dlouhodobému rozvoji
fakulty to pomiize. Stravil jsem mnoho hodin na pedagogické komisi, ktera pripravovala soutasné probihajici
programy. BohuZel se nezménilo viibec nic. Je 3koda, Ze se nebyl doc. Kyncl podivat na prednadku z technické
dokumentace pred 3 lety, mozna bychom méli jiZ ted jiného dékana. Kritizoval jsem zplisob prace komise, komise
nehlasovala, nebyly zapisy. KdyZ jeden &len zasedani vynechal, material se podstatné zménil. Predmét Uvod do
elektrotechniky a material{i se nahle pfejmenoval na Uvod do elektrotechnickych material i se zcelajinou napini. V
roce 2001 pridly navysené penize od MSMT pro 3kolu, kdy?Z pfijme vice studentfl, senat neschvalil navyeni poctu
studentti, d&kan nesvolal mimoFadné zasedani, studenti se pfijali, zpétné se to schvalilo zatatkem fijna. Zvazoval
jsem Zalobu k Ustavnimu soudu, nechal jsem se presvédCit, abych to ned&lal. Trend nelcty k predpisiim a zakontim,
nbizky mezi tim, jak seto délaajak seto ma délat se stde rozeviraly. UZ jsem dnes ocenil vas pfinos védg, fizeni
fakulty neni Vase doména. Stravil jste tretinu &asu mimo CR, pro prezentaci CR, vadi katedry, mozna fakulty jste
udélal hodné préace, tento €as vak chybi v Fizeni skoly. Kritizoval jsem Vés za rozhodnuti o vedoucim katedry
fyziky, dal jste narozhodnuti komise, coz je 3patné. VY jste tu fakultu méalo zna arozhodoval jste neinformovang.”

J. Koutnik: ,prvni co sly&im zvenku je, vy uz zase chcete odvolavat dékana. Je to jeden z hlavnich divodi, pro¢
ma senat renome, jaké ma, nikdo nekritizuje pofizovani doslovného zapisu nebo 12 a 12 Elenll. Bavi mé efektivni
feSeni probléml, nepfipada mi praktické, odvolavat dékana pred koncem volebniho obdobi, je to gesto protoze to
prakticky nefisp&ie viibec k nitemu, kromé renomé, jaké mame pred lidmi z venku a akademickou obci.“ Pozadal
P. Slegra o stazeni navrhu.

P. Segr: ,mym cilem je hlavng, aby to bylo gesto. Chci, aby novy dékan védd, ze bude pod drobnohledem, Ze
musi konat podle pravidel, nebranim se komunikaci.”

Dé&kan FEL: ,préa bych s vétsi komunikaci, komunikace mezi mnou a senétem se od jara pokazila. Snaha z mé
strany komunikovat neni mala.”

P. Ol&ak: ,bod odvolani dékana neni ve schvaleném programu zasedani. Navrhuji ngjprve hlasovat o zméné
programu.”
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J. Kyncl: ,, miizeme bod odvolani dékana povaZovat za soutast bodu riizné.
Hlasovani o navrhu P. Slegra— navrh na odvolani dékana FEL.
M. Novotny: , je tfeba alespoi 15 platnych hlasti , pro®, aby navrh na odvolani dékana byl schvalen.”

Hlasovani o ¢lenech volebni komise: Habala, Tito, Némcova

[ pro [ proti | zdrZeli se |
(7] 1] 3 |

Hlasovani o navrhu na odvolani dékana

Navrh byl zamitnut.

10 Implementace SWOT analyzy do Dlouhodobého zaméru fakulty a
schvalovani doplnéného DZ

P. Mach: predstavil vysiedky SWOT analyzy. Predstavil projekt optimalizace dlouhodobého zameéru, naktery budou
penize od Rektoratu CVUT, do kterého je SWOT analyza zapracovana. Predstavil Upravu dlouhodobého zaméru
FEL, dokument je uveden v priloze[2]

J. Hlavagek: ,, mohli bychom dat védecké body za publikaci v popul &rnim ¢asopise Computerworld, Scienceworld,
z dlvodi reklamy?*

P. Mach: , zapublikaci v téchto popul arnich casopoisech jsou publikatni body.”

M. Batovsky: , pokud chceme Ziskat penize od rektoratu navic, musime mit dlouhodoby zamér. Navrhy jsou schvalit
to, co predlozil prodékan Mach, druha moznost je natom ted pracovat, tfeti navrh je natom pracovat samostatné a
penize nechtit."

J. Kyncl: ,pravéjdeo 150 tis. K€ ane o diohodoby zamér z dlouhodobého hlediska, schvalme to hned.”
Hlasovani o tom, zda AS FEL souhlasi s modifikaci dlouhodobého z&dméru

Probéhla diskuse o znéni dlouhodobého zameéru, které se zlcastnili: OISak, Kyncl.

P. OIsak: predlozil navrh vypustit podminku dosaZeni 50 procentni (isp&Snosti studia.

Varianta 1. optimalizace dlouhodobého zaméru se zménami prodékana Macha.

[ pro [ proti | zdrZeli se |
(9] 3] 8 |

Varianta 2: jako varianta 1 + vypusténi podminky o 50 procentni priichodnosti studiem.

[ pro [ proti | zdrZeli se |
(6] 0 | 4 |

Byla pfijata varianta s vypusténim ¢asti o 50 procentni prlichodnosti studiem.
11 Material komise pro koncepcni pripravu stud. programu (K 4)
OdloZeno na pristé.
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12 Pripravy voleb kandidata na dékana

M. Péchoutek: predstavil 6 variant navrhil poZadavkl nadékana. Jedna se o 3 varianty znéni navrhu, kazdavarianta
jeveverzi A (bez referenda) a B (s referendem). Dokumenty jsou uvedeny v pfilohach: varianta 1 bez referenda
[3], sreferendem [4], varianta 1 bez referenda [5], s referendem [6], varianta 1 bez referenda[7], s referendem [8].

Probéhlo hlasovani o jednotlivych variantach:

Varianta 1:
[ pro [ proti | zdrZeli se |
(2] 2 [ 3 |
Varianta 2:
[ pro [ proti | zdrZeli se |
(2] 4 [ 3 |
Varianta 3:

[ pro [ proti | zdrZeli se |
(6] 10] 4 |

Hlasovani o varianté €.1 nadpolovicni vétSinou pfitomnych

[ pro | proti | zdrZeli se |
(5] 3 [ 2 |

Bylapfijatavariantac.1.

Probéhla diskuse o tom, jestli ma probéhnout referendum k navrhtim na kandidaty na dékana.

J. Kyncl: , referendum je poradni, nikoliv zavazné.

J. Dobes: ,,naSi povinnosti je zeptat se lidi, rozhodujeme ale my.*

P. Segr: predstavil priibéh voleb najinych gkolach.

R. Dobié&s: , chci, aby referendum probéhlo.”

P. Habala: , nefikejme tomu referendum, ale shirani kandidatt na dékany.”

J. Dobes: , predstavoval jsem si, ze referendum probéhne az po tom, co budou kandidati znami.“
J. Kyncl: chce rozsifit referendum i na sbiranim kandidéatd.

Hlasovani o tom, zda tato varianta bude s referendem nebo bez referenda.

Varianta A: nechceme podnéty z akademické obce. Varianta B: budeme sbirat podnéty z akademické obce formou
referenda, které pouzijeme jako poradni. Varianta C: budeme shirat kandidaty na dékana z akademické obce a
v akademicke obci vyhlasime referendum, které pouzijeme jako poradni (neni v plivodnim navrhu doc. Péchoutka).

P. élegr: pozadal o hlasovani po jménech.

Hlasovani o varianté A:
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Hlasovani o varianté B:

Hlasovani o varianté C:

[ pro | proti | zdrZeli se |
Péchoucek Hlavatek
Bednafik Dobias
Némcova
Perdoch
Bacovsky
Tito
Slegr
Kyncl
Koutnik
Novotny
Habala
Kubatova
Olsak
KF¥iha
Drahoradova
Dobes
2 16 0
] pro | proti | zdrZeli se |
Péchoucek | Hlavacek Habala
Bednarik Dobias
Kubatova Némcova
Olsak Perdoch
K¥iha BaCovsky
Drahoradova Tito
Slegr
Kyncl
Koutnik
Novotny
Dobes
6 11 1
] pro | proti | zdrzeli se |
Hlavatek OlIsak | Péchoucek
Dobias Bednarik
Némcova
Perdoch
BaCovsky
Tito
Slegr
Kyncl
Koutnik
Novotny
Habala
Kubatova
K¥iha
Drahoradova
Dobes
15 1 2
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Bylavybranavarianta C, AS FEL bude nawebu shirat navrhy na kandidaty a nawebu téz provede referendum.

13 Ustaveni diskusniho webového fora

OdloZeno na pristé.

14 Stanoveni terminu pristiho zasedani

Navrh 8. 10.
[ pro [ proti | zdrZeli se |
(6] 4] 2 |
Navrh 14. 10.
[ pro [ proti | zdrZeli se |
(5] 4] 2 |
Navrh 21. 10.

[ pro | proti | zdrZeli se |
(o[ 7 [ 5 |

Termin pri&tiho zasedani byl stanoven na 14. 10.2005

15 RUOzné

15.1 Informacez ASCVUT

J. Bilek: ,,postoupili jsme s vyfizenim zakladaci smlouvy nadace CTU Media Lab. Bude postoupena spravni radé
CVUT. Byl schvalen harmonogram 3kolniho roku 2006/2007. V zimnim semestru bude 13 tydn{ pred vanocemi,
semestr zatina 25. zari 2006, téz kvili oslavam 300 let CVUT v &ervnu 2007. Je tfeba nominovat do 11. 11.2005
zastupce v Radé vysokych skol.“

J. Hlavacek: se chce pfisté zU€astnit pomoci videokonference.

J. Kyncl: , potfebujeme vyklad z&kona, jestli 1ze byt pFitomen videokonferenci.”

15.2 Stanovisko prof. Boudy k ¢lanku na serveru Student

V. Bouda: vyzva k nediskusi s anonymnim autorem Clanku Socialismus na FEL na serveru student.cvut.cz.
Dokument je uveden v priloze[9]. Poprosil, aby AS FEL nebral autoravazng, diskuse s anonymem neni férova.

J. Kyncl: pohovofil o prednasce doc. Trestika, o konkrétni prednasce, kterou povazuje za neStastnoul.

V. Bouda: navrhl diskusi o pfedmétu Technicka dokumentace za pfitomnosti doc. Tretika.

V. Bouda: po promitnuti pfispévku na serveru Student se ohradil proti tomu, aby se mu AS FEL vénoval .

R. Dohias. , prispévku jsme se nechtéli vénovat. Mydleli jsme, Ze jste prisel proto, abychom se mu vénovali.”

V. Bouda: ,,pfisel jsem proto, abyste se mu nevénovali.”
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P. Segr: pripomnd, Ze vaha napt. ankety je tak mala, Ze katedru nelze podle prispévku soudit. Vyjadfil bezmoc v
této situaci.

V. Bouda: ,, provadime reakci na pfipominky uvedené v anketé. Pro dékana pfipravujeme navrhy nafeSeni. Opatfeni
navrhneme.”

J. Dobes: pfipomnél rozdil mezi prednéSejicimi predmétu Technicka dokumentace z hlediska ankety.

V. Bouda: , rozdilu jsme s védomi a budeme ho fesit.”

R. Dohias. pozadal o materidl z gremia.

H. Kubatova: , nanasi katedrejsou vys edky ankety jiZ vyfeSeny formou odmény Uspésnym pedagoglim apohovorem
vedoucim katedry s ne(isp&snymi.*

Rozpracovana témata

Priprava volby kandidata na dékana (AS FEL),

informace o vykonavani Cinnosti Pedagogického oddéleni na Karlové nameésti (dékan FEL),
prodiouzeni platnosti emailovych adres absolventlim (dékan FEL),
rozdélovani penéz na specificky vyzkum (AS FEL),

metodika pro rozdé ovéani financi (AS FEL),

zvySovani pedagogické kvalifikace ucitel &l a doktorandl (AS FEL),
zvySovani pedagogické zéatéze (AS FEL),

prezentace FEL navenek (AS FEL),

metodika rozdé ovani prostor (dékan FEL),

budoucnost programu Elektrotechnika ainformatika (AS FEL),
pofizovani doslovného zapisu z jednani AS FEL,

informace ze setkani studentskych zastupcli AS elektrofakult (Batovsky),
akademicka mistnost (dékan FEL),

prejmenovani fakulty (prodékan Mach).

Zasedani bylo ukonceno v 15:05.

V Praze 7. 10. 2005

Predsednictvo AS FEL
Josef Dobes Martin Novotny Jan Koutnik
(pfedseda) (pFedsedajici) (tajemnik)
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