Budoucnost FEL: prestiz 3koly je neslucitelna s masovosti studia
Petr OISak
Prestiz Skoly/fakulty jako celek

Nelze pod jednou znackou (napf. znatkou FEL) spojit jednak masovou vyuku a jednak prestizni
Skolu. Vereinost nerozlisuje mezi studijnimi programy. Napf. dostane-li se absolvent ngjakého gymnazia
na MIT, je zapsan zlatym pismem do siné slavy tohoto gymnazia a nikdo se uz neptd, na jaky vlastné
byl pfihlaSen program a zda ho viibec dostudoval. Tou znatkou (pod niZ vefejnost dale nerozlisuje)
je MIT samo o sobg, nikoli ,,program XY na MIT*. Podobné nizka rozlisovaci schopnost je u laické
vefgnosti (pripoustim, Ze odbornici mozna dokaZi rozliSovat 1&pe) i na vystupni strané Skoly. Tj. staci
Fici ,absolvent MIT* avétSinalidi to povazuje zajasny prikaz kvality. Kdyz fekneme ,, absolvent FEL*,
neznamena to z tohoto pohledu vlastné nic.

Vpustime-li pod znatku FEL masovou vyuku, pak jsme tu znaCku jednoznatné znehodnotili. To je,
podle mého nazoru, skoda.

Letos vySel v celostatnich novinach nékolikastrankovy ¢lanek o tom, ze kdo chce mit pfi vstupu na
vysokou 3kolu jistotu, at' se pfihlasi na techniku, napfiklad FEL. Tomu vefejnost rozumi a na zékladé
toho vyhodnocuje FEL jako neprestizni 3kolu.

Poznamka trochu mimo téma: letos pry je vice zgemcli o bakalafské studium na FEL nez loni.
Domnivam se, Ze to je dlisledek vySe zminéného ¢lanku, takze bychom z toho neméli mit zas takovou
radost, jak nékteri maji.

Konflikt bakalarského a magister ského studia

NaSevysoké skolstvi mamnohasetletoutradici v, dlouhych” studijnich programech. Importovat jiné
metody (tfistupiovy systém vzdéani) mlize byt velmi obtizné a moznai kontraproduktivni. Pfipoudtim,
Ze se tim 3kola snazi byt kompatibilni se sou€asnym okolim, takze tyto jiné metody jednoznatné
neodmitam. Nicméng je tfeba pojmenovat problémy, které jsou s tim spojeny, a hledat FeSeni.

Dovolim si svijj pohled na problém, tj. pohled vyucujiciho matematiky v prvnim ro¢niku. Obsah a
Groven téchto pfedmétli byla za doby ,, dlouhého® programu vyméfena cilem: u€ime budouci inzenyry.
Nyni podléhame natlaku shora snizit tuto Groven, protoze ucime jen budouci bakalare. Dobra, pokud
snizime Groven (napriklad misto abstraktniho zplisobu uvaZzovani degradujeme vyuku jen na kucharku
prikladll), pak nemame nastroje, jak zpétné donutit na konci bakal arského studia adepta o magistersky
program, aby se znovu podival na latku, ktera mu byla zatgjena v prvnim rocniku ve jménu toho, Ze
ucime jen bakalare. Vréatit se na zatatek a budovat tu matematiku od zakladll znova a aspon trochu
poradngi se uz ve tetim rocniku nevyplati.

Nemluvim uz o tom, Ze pokud se mezi tou masou budoucich bakal artl vyskytne nahodou kvalitni
student, je vyukou v prvnim rocniku otraven, protozZe se nic nedozvi, a odchazi jinam. Nema motivaci
zde délat nic navic, protoze i primérné studujici bakalafi maji stejnou Sanci dostat se na magisterské
studium (viz jeden z poslednich senatnich kompilovatelnych dokumentl o pijimatkach na magistry).

Prijimaci zkousky do bakaléarského studia

Je potfebaoptimané nastavit za sebou stojici dvafiltry: filtr pfijimacich zkousek afiltr, ktery vyradi
slabé studenty v prvnim rocniku. Nejprve zvazim dva extrémy:

1. Vysoce narocné prijimacky. Projdou jen studenti, ktefi pak uz nemaji problémy s narotnosti
vyuky. Pro: je to dobra ochrana znacky FEL. Proti: adepti o studium mohou byt béhem kréatké pfijimaci
zkoudky stresovani a mozna i nahoda rozhodne o jejich neprijeti, coz jim na cely Zivot miize zanechat
pocit kfivdy.

2. Zadne prijimaci zkousky. Pro: studenti maji moznost se (nezavazné) podivat na naroénost vy-
sokoskol ského vzdeélani a béhem prvniho semestru (coz je dostatecné dlouha doba) mohou sami zjistit,
Ze nato tfeba nemaji a bez ztréaty kyticky to vzdat. Je to jejich rozhodnuti, jejich dalsi Zivot neovlivnila
Zadna nahoda. Proti: Spatna ochrana znatky FEL (dokud se vefejnost nedozvi, ze propustnost v prvnim
roéniku je tfebajen 15 %). Moznataky se studenti do poslucharen na prvni prednasku viibec nevejdou.

Asi bude potfeba ngjit mezi témito extremy vhodny kompromis.

Jako ucitel v prvnim rocniku mohu potvrdit, Ze existuje nezanedbatelna ¢ast studentll, ktefi se
skuteCné objevi na prvnich nékolika cviCenich a pak se po anglicku vypafi. To povazuji za dobré:
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studenti sami pridli nato, Ze je studium nad jejich sily, nebo, Ze je toto studium z jakychkoli diivodi
neoslovilo.

Za velmi Spatné ae povazuji, kdyz pfijimaci zkouska je jenom nepodarena mimikra (i novinari
vySe zminéného ¢lanku to odhlalili) a prednasgjici v prvnim rocniku musi studentlim Fici: nemusite se
ucit; ¢tvrtina z véas, co s tuto 3kolu zapsala, se zde viibec neukaze, druha tvrtina odejde dobrovolné
a zbylych 50 % z vas musi projit, nebot to mam nafizeno shora a je to mezi prioritami DIouhodobého
zaméru FEL (bod 1.5).

Zedtihleni koly, ekonomicke dlisledky

Vesvém,,volebnimvykfiku* pfi volbach do ASFEL jsemnapsal: ,, Budu sesnazit vrétit nasi instituci
punc pickové technické vysoké Skoly, na které mohou studovat i u€it jen ti ngjlepsi.* Chapal jsem to
jako , nazorovy priizkum®, zda lidé budou ochotni pfipustit, Ze je tfeba Skolu vyrazné redukovat. Obaval
jsem se, ze mé na z&kladé toho lidé nebudou volit (ledaze by se sami citili, ze jsou nejlepSimi studenty
nebo zaméstnanci aze je mij ,, program* neohrozi). Byl jsem proto prekvapen volebnim vysledkem (byl
jsem Ctvrty mezi zaméstnanci). Domnivam se, Ze tento vysledek neni dlisledkem toho, Ze jsem néjaka
vyrazna osobnost, ale toho, Ze se lidé ztotoznili stimto ,, programem” a pieji si Skolu s méné studenty i
zaméstnanci. Pokusme se jim vyhovét. Reteno politickou terminologii: na prosazovani krokd vedoucich
k redukci studentli a zaméstnanctl v nasi kole mam mandat.

Vlady CR nés nikdy ekonomicky nemotivovaly smérem ke kvalité, ale stimulovaly jen kvantitativni
rlist. My jsme nastavili kvlli témto nedtastnym ekonomickym stimullim stroj na studenty na takovou
kapacitu, ktera zni¢i podedni znamky kvality studiaanakonec nas znii vsechny, protoze navstup tohoto
stroje v nejbliZSich letech dorazi vyrazny pokles demografické kfivky. To je realita. Preziji jen ty Skoly,
které zavCas zacnou svijj stroj véemi moznymi prostiedky brzdit.

NemUizeme Cekat, az vlada najde ekonomické nastroje na podporu kvality, ale méli bychom zatit se
zedtihlenim fakulty co nejdiive sami, tfebaZe to bude znamenat méné penéz av diis edku toho propousténi
zameéstnancill. Chapu, Ze jit proti Parkinsonovym zakonlim (Ze kazda organizace ma tendenci se pouze
rozriistat) je tézke, moznaskoro nemozné. Predkladam proto senatu k Gvaze, zda by to prece jenom nedlo
ngak realizovat. Obavam se, Ze naSe soucasné vnitfni ekonomické nastroje, kdy se katedry pretahuji
prostfednictvim bodovych hodnoceni o kus zvance, natento tézky Ukol nebude staCit. Bude potfeba prijit
s ngjakym zcela novym principem, ktery bude preferovat zgem fakulty jako celku a nebude se ohlizet
na partikularni zamy jednotlivych kateder.

Za zcelachybny povazuji argument: my nemiizeme zrusit z Dlouhodobého zaméru zminku o 50%
propustnosti, protoze jakakoli niZsi propustnost je neekonomicka. Ano, je neekonomickav tom smyslu,
Ze budeme mit méné penéz a v diisledku toho méné zaméstnancll. Ale udrzime Groven vyuky nebo ji
dokonce zvySime, ato je hlavni cil. To se ndm v dlouhodobém horizontu bohaté vréati.

Procenta populace

KdyZz se podivam do starych skript, co vSe se stailo odprednaset v prvnim rocniku, je mi z toho
smutno. Dnes z toho nemame v osnovéach ani polovinu. Je to dano tim, Ze dfive vysoké 3koly pracovaly
S méné nez deseti procenty populace, takze tempo vyuky bylo tomu odpovidajici. Ve Skamnach spolu
sedéli studenti s vyrovnangSimi dispozicemi ke studiu. Pokud dnes mame dvefe otevieny pro tficet
procent populace avice, nesmime se divit, ze néktefi studenti neumgji kréatit zlomky. Je naprosto mylna
doménka, ze chybajev utitelich. Asi se shodneme natom, Ze jen urcité konstantni procento populace je
schopno urcitého stupné abstraktniho my3leni adrilem ani nétlakem jim mozek nepredéame.

Zabyvat se otazkami jak zlepsit viyuku, abychom pomohli tém slabym, povazuji za zbytetné mrhani
energii. Podstatné smysluplngdi je tyto slabé studenty presvédCit, Ze na nasSi Skole nemaji co délat.
Z tohoto pohledu bych napfiklad z Dlouhodobého zaméru zruSil veskeré Feci o domécich Ukolech a
pribézné pripavé béhem semestru, protoze mi to pripada vici vysokoskolskym studenttim nediistojné.
Také bych zrudil odstavec 4.4 (zvySovani prlichodnosti studia), protoze ten v kontextu predchoziho
odstavce (péce o nadané studenty) vyznivajako , pée o slabé studenty*, ale ty na 3kole nechceme mit.

PYipoustim, Ze 30 % vysokodkol kUl je cel ospoletenska poptavka. V tom pripadé bychom méli byt
natolik silni, abychom mohli fici: na jinych (pseudo)vysokych Skolach 30 % mozna, ale na nasi nikali.
My se orientujeme na kvalitu.



