Zapis ze 6. Fadného zasedani AS FEL

konaného 29. dubna 2005 od 9:00 v mistnosti ¢. 80 v dejvické budové FEL.

Pfitomni:

Michal BACOVSKY, Michal BEDNARIK, Roman BERKA, Josef DOBES, Radek DOBIAS, Jitka DRAHORADOVA,
Petr HABALA, Vladimir HARTMANN, Jifi HLAVACEK, Petr KASPAR, Jan KOUTNIK, Vitézslav KRIHA, Hana
KUBATOVA, Jan KYNCL, Nadézda NEMCOVA, Martin NOVOTNY, Petr OLSAK, Michal PECHOUCEK, Michal
PERDOCH, Petr SLEGR, Lukas TITO, Kristyna TUCKOVA, Vit ZAHLAVA

Omluvena:

Zuzana Kutna

Hosté:

Dékan Kucera, tajemnik Wawrosz, prodékan Mach, prodékan Miiller, prodékan Skvor, prodékan Stary, doc. J. Bilek,
prof. Hlavac

Navitéva rektora CVUT:

Rektor Witzany

Néavrh programu 6. zasedani:

1. Schvaleni programu 6. zasedani

Kontrola tkolt a schvaleni zapisu z 5. zasedani

Zprava dékana o pfipraveé programu ,,informaticky bakalai“

Névrh rozpoc¢tu FEL na rok 2005

Schvaleni Statutu Trnkovy medaile

Névrhy na udéleni zlaté Medaile CVUT, Trnkovy medaile a Felberovy medaile

Stanoveni terminu dal$iho zasedani

e e

Rlizné

1. Schvéleni programu 6. zasedini

R. Dobias: Pro€ z programu vypadly legislativni Gpravy?

Predsedajici Péchoucek: Z Casovych divodi. Dohodli jsme se s predkladatelem doc. Kynclem na
presunu na dalsi zasedani.



V. Zahlava: Rektor?

J. Kyncl: Informoval o pozvani rektora CVUT elektronickou postou. Na toto pozvani nedostal
odpovéd’. Ptipustil moznost jak nedoruceni pozvani rektorovi, tak nedoruceni odpovédi sobég.
Nevylou¢il moznost uskute¢néni navstévy v 11:00.

Hlasovani o navrhu programu:

zdrzeli se

Pro proti

22 0 0

Navrh programu 6. zasedani byl prijat.

Program 6. zasedani byl sice pfijat dle pivodniho ndvrhu, nicmené v pribchu zasedani byly
schvaleny dvé zmény programu a dale se uskutecnila navstéva rektora CVUT na zasedani AS FEL.
Skute¢ny program 6. zasedani byl nasledujici:

S ® RN YR WD

Schvaleni programu 6. zasedani

Kontrola tikolu a schvaleni zapisu z 5. zasedani

Zprava dékana o piipravé programu ,,informaticky bakalar
Navrh rozpoétu FEL na rok 2005

Stanoveni terminu dalSiho zasedani

Navitéva rektora CVUT

Schvéleni Statutu Trnkovy medaile

Navrhy na udéleni zlaté Medaile CVUT a Felberovy medaile

Ruzné

2. Kontrola ukoll a schvéleni zapisu z 5. zasedani

V. Kitha: Okomentoval zmény provedené v rozeslaném navrhu zépisu z 5. zasedani. Navrhnul, aby
se pripominky k zapisu adresovaly do konference senat@fel.cvut.cz, nikoli pouze tajemnikovi. Tak
by se ke zménadm mohli vSichni vyjadrit jesté pred zasedanim.

Schvalovani zapisu z 5. zasedani:

Zapis z 5. fadného zasedani AS FEL byl schvalen.

pro

proti zdrzelo se

22

0




Kontrola tkola:

2.1. AS FEL Zzad4 vedeni FEL o provedeni analyzy moznosti vykonavani ¢innosti PEO FEL na KN
Prodékan Miiller: Pracujeme na tomto s pani Kvasni¢kovou, pied ptistim zasedanim predlozime.

Ukol trva do p¥iStiho zased4ni.

2.2. AS FEL 74da vedeni FEL o informaci o budouci politice piistupu do prostor FEL

Tento wkol byl chybné interpretovan jako problém vchodu do halovych laboratofi a bylo
konstatovano jeho splnéni. V zapisu ze 4. zasedani vSak u tohoto ukolu je uvedeno: ,,Vstup do
budovy FEL 24 hodin denn¢ (bezpecnost, sluzba, budovy na KN, v Zikové ulici)®.

Ukol nebyl kontrolovan AS FEL a tudiZ trva.

2.3. AS FEL pozaduje informaci o moznosti prodlouzeni pfesmérovani e-mailové adresy absolventi
na pozadani na dobu 3 let

J. Kyncl: Informoval o rozhovoru s prof. Skvorem, na ukolu se pracuje.

Ukol trva.

2.4. M. Bacovsky, M. Novotny: _zaslat vedeni ptfipominky k Vyro¢ni zpravé o Cinnosti FEL v roce
2004

M. Novotny: Provedeno ihned po zasedani senatu.
Ukol byl splnén.

2.5. M. Bacovsky: zaslat vedeni pozadavky na financ¢ni zajiSténi Setkdni student — zastupcti
akademickvch senaty...

Na zasedani AS neprovéfovano, na Gstni dotaz tajemnika AS FEL M. Bacovsky uptesnil, ze v dobé
zasedani jesté nebyly znamy pocty ucastniki.

Ukol nebyl kontrolovan AS FEL a tudiZ trva.

Rozpracovana témata:

2.6. Vyrocéni zprava o ¢innosti FEL v roce 2004

Dékan FEL: Informoval o rozdéleni tikoll na kolegiu dé¢kana urcené k doplnéni zpravy. K jednomu
bodu vSak vznikla diskuse a pan dé€kan pozadal o uptfesnéni vzniklé nejasnosti: V oblasti zpravy o
vyzkumné €innosti bylo feceno, ze chybi tabulka efektivity vynalozenych penéz, tj. kolik korun stal
jeden publikaéni bod na jednotlivych katedrach, tedy kolik penéz dostaly jednotlivé katedry na védu
v hlavni ¢innosti, grantech, zahrani¢nich projektech, vyzkumnych zamérech, atd., prosté ze vSech
zdrojii déleno kolik bodl vyprodukovaly. Na kolegiu dé€kana byl rovnéz vysloven nazor, Ze by to
mohl byt bod, ktery se po€ita z penéz z hlavni ¢innosti, z penéz pridélenych na vyzkumné aktivity se
studenty, tzv. specifikovany vyzkum. Pak ovSem takovy bod je stejny pro kazdého pracovnika a
vSechny fakulty a toto Cislo mizeme dat. Nejsme si jisti relevanci tohoto ¢isla, protoze hlavni



¢innost je poskytovana na praci se studenty, vyzkum se studenty, nikoli nutn¢ na publikace. Pokud
by se mély brat vSechny prosttedky, které katedry mély na vyzkum, tak neni jednoduché je urcit,
protoze nékteré granty a projekty se cCleni mezi katedry zplsobem, ktery se samoziejmé da
vysledovat, je ale velmi pracny. K tomu by se mohl vyjadfit pan tajemnik. Nakonec je problém
relevance v tom, ze cilem projektil, grantli atd. zdaleka neni jenom publikovat, v nékterych viibec
nejde o publikace. Je otdzkou, zdali vysledna Cisla, riznd pro riizné katedry, budou mit vypovidaci
schopnost, jakou ocekavate. Prosim o upfesnéni, abychom se mohli dat do prace presné.

J. Kyncl: Jiz na kolegiu jsem fikal, Ze budu hgjit vedeni v tom, Ze snadno se udé€la, kolik jsou
penize za bod v ramci pierozdéleni 80:20, ale dopocitat to ze vSech zdrojii financovani, kolik je
publikacni bod, placeny z pterozdélovani, ale vykazovan je jak podle fixnich polozek, tedy kolik je
docentli, profesorti, tak podle variabilnich, tedy naptiklad ¢lankd, tak je téméf nemozné toto
vypocitat a dojit k néjakému rozumnému Ccislu. Do budoucna v ramci tvah, co skfizovym a
nekifizovym financovanim védy na FEL, by tim n¢kdo zabyvat m¢l, ale ted’ tato Cisla maji stejnou
vypovidaci hodnotu jako ndhodné generovana Cisla.

M. Péchoucek: V ramci opravy Vyro¢ni zpravy bych také podporoval jednodus$si variantu,
vychazejici z pterozdéleni a o komplexnéjSich metodikach se mizeme bavit pfiste.

M. Novotny: Prvni pfipominka je, ze neustale slychavam: ,,Publikujte, publikujte...*, tak by mne
zajimalo, kdyZ uzZ publikujeme, za jakych podminek se toto kona. Tyto penize jsou nejen z hlavni
¢innosti, ale 1 z grantli. Druhd pfipominka: Pfi probirani Metodiky pro rozdé€lovani financénich
prostfedkii v ekonomické komisi zazn€lo, ze na vyzkum se penize dostavaji dvakrat: Jednak
z grantll a vyzkumnych zamérd, jednak se ukrajuje z hlavni Cinnosti dvacet procent. Takze kdyz
nékterd katedra se zaméfi na vyzkum, dostava penize z grantl a jeSt¢ dostava penize z prostiedkl
urc¢enych na vyuku. Zatimco jind katedra, kterd je zaméfena vice na pedagogiku a dostatek grantd
nema, tak dostdva méné. Bylo by mozna rozumné, kdyby se téchto dvacet procent rozdélovalo mezi
katedry, které nemaji dostatek granti. Samoziejm¢é mizeme namitnout, ze to nebude tyto katedry
motivovat k podavéani grant. Na druhou stranu jsou to katedry, které pfevazné uci, a aby zaroven
navic délaly védu je narocné. Pokud naptiklad docent na této katedie vyprodukuje ¢lanek, je pro néj
naro¢né vyjet na konferenci, kde ho publikuje. V hodnocenti je, kolik bodt daly jednotlivé katedry
na jednoho c¢lovéka, ale katedry produkovaly body za riznych podminek a tyto podminky jsou dany
predevsim financemi.

Dékan FEL: Obavam se, ze dochéazi k nedorozumeéni. Protoze 13, 14 %, ze kterych my udélame
dvacet, které ptichazeji jako dotace z ministerstva Skolstvi, nepfichazeji na v&€du. Ty pfichdzeji na
tzv. specificky vyzkum, tedy vyzkum provadény vyhradné se studenty a my je rozdé€lujeme podle
vyzkumnych vykont, ale nejen se studenty, ale obecné podle vyzkumnych vykond, rozdélime
dvacet procent doslé dotace, tu ddvame katedram. Katedry piisluSnou c¢ést, tfinact az Ctrnéct
procent, musi vykdazat jako specificky vyzkum, zbytek vyuziji podle svych potieb. Vyzkum se
studenty je soucasti vyuky, na Cisty vyzkum jsou obecné uréeny jen externi zdroje. Dodame ¢isla
jaka pozadujete, jen jsem chtél uptesnit jaka to jsou.

J. Kyncl: Ptipustil, ze v tuto chvili nejsme schopni vytvofit pouzitelnou metodiku vedouci
k relevantnim cislim. Upozornil na potiebu vénovat se blize otazce rozliSeni specifického vyzkumu
a ostatni védy. Jak se novelizuje metodika rozdélovani prostiedkli na pedagogickou ¢innost, tak by
se m¢la do budoucna upravit metodika rozdélovani prostiedkii na védu.

M. Pechoucek: Uzaviel diskusi poZadavkem, aby vedeni zpracovalo informaci o cené¢ bodu
s ohledem na rozdé€lované penize na nespecificky vyzkum. Dale povéfil komisi pro védu a vyzkum
ve spolupraci s ekonomickou komisi zabyvat se metodikou rozdé€lovani penéz na specificky
vyzkum. Vzhledem k obecné shodé nebylo hlasovani nutné.

2.7. Stanovisko AS FEL k ndvrhu zmény VS zdkona




Doc. J. Bilek: Ptipomnél, Ze pripominky by mu mély byt zaslany do poledne 29.4. 2005.
J. Kyncl: Navrhl, aby se pfipominky prodiskutovaly na zavér zasedani v bodu Rzné.

Téma je rozpracované.

2.8. Zachovani studentské emailové schrank fel.cvut.cz po ukonceni studia po delsi dobu

Téma je rozpracované. (Viz 2.3.)

2.9. ZvySovani pedagogické kvalifikace ucitelt, zvlasté doktoranda
V. Kitha: Upftesnil, ze toto téma bude zpracovavat pedagogicka komise, ktera se jesté nesesla.

Téma je rozpracované.

2.10. Snizeni hranice pro nutnost zahdjeni vybérového fizeni z 2 000 000 K¢ na 250 000 K¢

Doc. J. Bilek: Puvodni ministersky vynos pozadoval vybérové fizeni na ¢astky od jedné koruny do
dvou miliont. Rada Skol se ozvala, na coz ministerstvo reagovalo zmirnénim dolni hranice, kterou
si Skoly mohou stanovit samy. N4a§ rektorat stanovil 250 000 pro CVUT.

J. Dobes: Proc¢ pravé 250 000?
Doc. J. Bilek: To si dohodlo vedeni.

J. Kyncl: Vyslovil obavu znutnosti provadéni preventivnich vybérovych fizeni, zplisobenou
neznalosti pfesnych vydaji na zac¢atku roku.

Doc. J. Bilek: Upftesnil, ze kdyz pro jednu komoditu, napiiklad vypocetni techniku, ¢astka piekroci
250 000 byt o jedinou korunu, je nutné vypsat na tuto korunu vybérové tizeni.

J. Kyncl: To by mélo byt dano pisemng.

Tajemnik Wawrosz: Zékon o vefejnych zakdzkach toto neuklada. Jde o vnitini opatieni Skoly,
opatieni nad rdmec zédkona. PoruSenim tohoto ustanoveni porusujeme ptikaz rektora, nikoli zakon o
vefejnych zakazkach.

J. Kyncl: Vyklad by m¢l dodat ten, kdo piikaz vydal a z rektoratu by mély byt vydany metodické
pokyny, jak nakladat s timto pfikazem rektora.

Tajemnik Wawrosz: To se vyda ptedpis a pak nékolik ptedpisii jak ho realizovat?
J. Kyncl: Je to bézny postup.
J. Dobes: Ptipomnél, Ze neslo o rozhodnuti celého vedent, ale ptimo pana rektora.

J. Koutnik: Upozornil na skutecnost, Ze vybérové fizeni se vypisuje az pro polozky, pfi nichz se
ptekroci 250 000, coz zasadn€ méni situaci.

J. Kyncl: Ukoncil diskusi konstatovanim, ze sekretarka rektora potvrdila moznou navstévu pana
rektora.

Téma je rozpracované.

2.11. Distribuce material z vedeni k AS

Téma je rozpracované.

3. Zprava dékana o pripravé programu ..informaticky bakalai



Dékan FEL: Stanovil jsem komisi, kterda mi ma pomoci stanovit strukturu naSich studijnich
programil. Informace, které¢ jsem podaval minuly tyden, byly pon¢kud neurcité, protoze komise
jeste nezasedala a ja nechtél predjimat jeji rozhodnuti. Nyni jiz zasedala. Komisi jsem sdélil své
pozadavky a ptipojil ndzor grémia a akademického senatu. Komise se dohodla na zahajeni praci na
strukturalizaci souasného programu, na jeho rozdéleni na dvé nebo vice Casti. Definovani tohoto
rozdé¢leni jednak z hlediska studentti, ktefi si budou program vybirat, a také z hlediska fakulty, tedy
navaznosti, propustnosti. Dale je tfeba vzit v ivahu ekonomiku vyuky v téchto programech. Komise
bude usilovné pracovat jesté pred prazdninami, aby stanovisko bylo zndmé po prazdninach , aby
mohlo byt pfedloZzeno k projednéni vSem relevantnim organtim fakulty. Moje osobni snaha je, aby
podklady pro akreditaci mohly byt predlozeny pied pfistimi prazdninami. Jde o rychly postup, nebot’
nutnost reakreditace vyvstdva az o rok pozd¢ji. Bude nutné posoudit i podobu magisterskych
programt. Komise jednomysiné dospéla k nazoru, ze ptipraveny bakalaisky program Aplikovana
informatika mize byt po drobnych upravach podan k akreditaci ihned. Navrhuji Upravy: Vypustit
zng& obor Primyslovd informatika, ktery bude lépe a piirozenéji zohlednén v strukturalizaci
management. Technické prace na pfipravé tohoto programu se fakticky nezastavily i pfes
pozastaveni na jeden tyden k ujasnéni koncepce. Harmonogram bude nasledujici: Predlozeni
programu ke schvéaleni AS FEL, predpokladam, Ze zasedani bude v kvétnu; ke schvéleni Védecké
radé¢ FEL 1. ¢ervna; ke schvaleni rektorovi, ktery obvykle tento bod dava k projednani Védecké radé
CVUT, ktera zaseda 21.¢ervna. Z druhé strany ke spusténi programu od $kolniho roku 2006/2007
potiebujeme mit rozhodnuti o akreditaci v listopadu 2005, abychom mohli pfipravit a schvalit
podminky pfijimaciho fizeni, toto fizeni vypsat a nechat prob&hnout pfijimaci fizeni v obvyklych
terminech. K tomu potiebujeme predat tyto materialy k akreditacni komisi nejpozdé€ji na zlomu
¢ervence a srpna, protoze akredita¢ni komise ma mit k projednani lhiitu az 120 dni. V této 1huté jsou
dvé zasedani akredita¢ni komise, v zafi a fijnu, Cili je k projednani v akreditacni komisi dostatek
¢asu a vefim Ze tento postup povede k uspechu.

P. Slegr: Pozéadal o vysvétleni vzniku situace, kterou jsme fesili na minulém zasedani.

Deékan FEL: V pribéhu piipravy informatického bakalafe probihajici od podzimu minulého roku se
postupné formovala predstava, jak by mél vypadat a ¢im vice byl formovan, tim vice vystavaly
pochybnosti jak budou vypadat souvislosti se stdvajicim programem. Nakonec tyto pochybnosti
byly takové, ze jsme pozadali s prodékanem Miillerem vedouci kateder a vSechny, ktefi projevili
zajem tento program pfipravovat, aby nam odpoveédéli na urcité pisemné otdzky, tyto odpovéedi
véetné ustnich sdéleni jsme vzali v uvahu a projednali jsme je na zasedani piipravné skupiny, kde
ptevazil nazor, ze je tifeba si vyjasnit koncepci, zdali by nebylo vhodné délit program
Elektrotechnika a informatika. Problém jsem projednal na grémiu dékana, jmenoval jsem poradni
komisi, ta se sesla ve Ctvrtek, tam jsme se shodli na tomto postupu. Nasi snahou je: co se da udélat
paraleln¢, udélat, co se nedd, udélat v casové souslednosti.

P. Slegr:  Co je mysleno skupinou pfipravujici program zminované v zapisu z minulého zasedani?

Dékan FEL: Povéril jsem prodékana Miillera, aby vedl piipravné prace k postupnému vzniku
nového bakalatfského programu. Na grémiu v listopadu jsem pozadal vedouci kateder o delegaci
zastupcu a ti, kdoz se piihlasili, vytvorili skupinu.

Prodékan Miiller: Ptipravné prace na programu Aplikovand informatika jsou pfed dokoncenim a

2%

R. Dobias: Predpokladate rozdéleni bakalarského programu Elektrotechnika a informatika?

Dékan FEL: Tak jednoznatné to neni, jmenoval jsem komisi (prof. Tvrdik, prof. Uhlif, prof.
Hlava¢, doc. Mach) sniz jsme zevrubné diskutovali, zda ma cenu program Elektrotechnika a
informatika d¢lit, jaké upravy by mély byt provedeny, pokud bude podavan k akreditaci vcelku,
vyhody rozdé€leni programu alespon na dva programy. Nakonec ptevazil nazor, ze bude



nejvyhodnéjsi program rozdélit, a komise bude pracovat na jeho rozdéleni. I pies shodu
v rozhodnuti rozd¢€lit program nepanuje jednotny nézor jak program rozdélit. Jak program rozdélit
je predmétem nasledujiciho jedndni komise dne 6. kvétna 2005. Stale existuje moznost nerozdéleni,
ale pracovni verze je pripravit smysluplné rozdéleni.

J. Kyncl: Upomenul souvislost s Dlouhodobym zadmérem a navrhnul vyslat do komise
pozorovatele.

H. Kubdatova: Problém bychom méli sledovat od samotného zacatku. Zvlasté¢ by méla tento vyvoj
sledovat studentsk4 komise spolu s pedagogickou.

P. Habala: Upozornil na nutnost spolu s bakalafskym programem piedélavat i program
magistersky, vzhledem ke kratké dobé na vychovu inzenyra z bakalafe. Coz miZe byt problematické
pfi nedostate¢nych zakladnich znalostech nutnych pro dany obor. Cili je nutno si ujasnit profil
absolventa z hlediska pozadovanych znalosti. Z tohoto hlediska je spoluprace komisi potiebna.

Dékan FEL: Jde o dlouhodoby problém, stavajici magisterské programy (dvoulety, tfilety,
dobihajici dlouhy) jsou vzhledem kterminim podavany k akreditaci ve stavajici podobé.
Budoucnost bakalafského programu ovlivni kroky ke zméné magisterského programu. Za dva az tii
roky budeme reakreditovat, a mame ¢as na zmény.

Prof. Hlava¢: Zasady z vysledkd zasedani komise: Strategicky cil na CVUT je orientace do
budoucna na Spickové magisterské studium. Na FEL je tento cil také takto vSeobecné chapan.
Dlouhodobé (minimalné¢ deset let) chceme pracovat na jedné fakulté. Neni cilem katedry pocitacii
o vytvoreni fakulty informatiky. Dal$i zasada je silnd horizontdlni prostupnost. Programy budou
pojaty zplsobem vice informatiky a méné elektrotechniky v jednom programu a naopak v druhém.
Pro¢ z hladce béZici ptfipravy magisterského programu vnikla konfliktni situace? Pficina bude asi
v feSeni ukolu zdola nahoru a ne shora doli. Zadani seshora bylo vytvofeni programu, ktery by
vyplnil diru v trhu. Tento program se podatilo vytvofit. Problém vznikl diky ovlivnéni stavajiciho
programu, doslo k pozastaveni a ivaze o zakladnim koncepénim sméfovani.

P. Slegr: Nesouhlasil s chapanim feSeni zdola nahoru. Upomenul Dlouhodoby zdmér, projednani
v senatu, vedeni, védecké radé, povétreni prod€kana, sestaveni komise. Jde o postup shora dold.

J. Kyncl: Ovlivnénim stdvajictho programu bylo minéno ovlivnéni oborem Primyslova
informatika. OvSem tato ¢ast ovlivnila postoj k celému programu.

P. Slegr: Jak se bude postupovat, pokud se komise rozejde s minénim grémia dékana.

Dékan FEL: Tézko ptedjimat. Na grémiu se snazim najit konsensus, pokud necitim shodu, davam
hlasovat.

J. Dobes: Z jednani grémia jsem mél pocit, Ze pozastaveni by nemuselo byt na mésic, ale i na rok.
Tato situace nenastala. Pokud se nestane néco nepiedvidaného, prace nevyjde vnivec.

Dekan FEL: Pozastaveni pii ptiprave velkych projektd jsou normalni. Vyhodou souc¢asného stavu je
pfipravena puda pro strukturalizaci stavajiciho programu.

VyhléaSena desetiminutova piestavka.

Navrh usneseni:

AS FEL vita snahu vedeni o zvySeni dynamiky pripravy budoucich studijnich programi na
FEL. AS FEL vysild do komise pro pripravu koncepce budouciho studia na FEL mluv¢i
komisi AS FEL nebo jimi povérené zastupce se statutem pozorovatele.



pro proti zdrzelo se
21 0 2

Navrh byl prijat.

4. Navrh rozpo¢tu FEL na rok 2005

Tajemnik Wawrosz: Prezentoval navrzeny rozpocet po jednotlivych polozkach.

P. Kaspar: Informoval o vysledcich jednani ekonomické komise: Na piedlozeny navrh bylo
vzneseno pét dotazi. Pozadované informace tajemnik FEL pisemné doplnil, tyto informace byly
¢lenlim senatu rozeslany. Po doplnéni chybéjicich informaci komise navrhuje ke schvaleni.

M. Bacovsky: Rozpocet jsme dostali relativné pozd€, musime jej rychle schvalit a urychlené odeslat
zpét. Je to spravné?

P. Kaspar: Spravné to neni, nicméné projevili jsme vstiicnost a urychlené¢ jsme rozpocet
projednali. Problémy plynou z rektoratu. Navrhuji dokument pifijmout a protestovat proti pozdnimu
postoupeni. Je to kazdoro¢ni folklor, podivate-1i se do dokumentil, vZdy schvalujeme rozpocet na
prelomu dubna a kvétna.

M. Bacovsky: Co by se stalo pti neschvaleni?

Tajemnik Wawrosz: Z hlediska rozpoétu §koly by se vie muselo posunout. AS CVUT schvalil
rozpis dotace. Na zdklad¢ rozpisu fakulty vytvéieji rozpocty a z téchto rozpoctl vznikne rozpocet,
ktery schvali senat CVUT. J4 jsem navrh dostal 15. dubna a rektorat chce rozpo&et 2.5. Fakulta &tyfi
mésice zije v provizoriu. Katedry nemohou d¢lat velka rozhodnuti bez definitivniho rozpoctu.

J. Kyncl: Na FSI se senat odmitl podrobit natlaku, nicméné tam jim dékan nevychézel vstiic
s doddnim informaci. Za sebe rozpocet navrhuji schvalit.

Prof. Hlavac: Vysvétleni zdrzeni v AS CVUT: Rozpis byl piedlozen k projednani 30. biezna.
Studentska ¢ast senatu méla pocit, Ze na ptipravu bylo malo ¢asu, a mé¢la pravdu, a tak navrhla
rozpis neschvalit, proto se senat seSel mimoradné 13. dubna. Kolega Bacovsky to vi, nebot’ byl
jednim z iniciatort tohoto zdrzeni. Potom byly dva dny na rozeslani na fakulty.

M. Bacovsky: Vyjadiil diivéru ekonomické komisi a otézal se na nazor ve véci schvaleni.

P. Kaspar: Nechtél jsem se nechat tlacit pted tydnem, ale pokud jsme se dohodli, ze zpracovani
rozpoctu zvladneme a zvladli jsme to, tak nevidim diivod jej neschvalit, protoze schvéleni rozpoctu
je pro nas dulezité.

J. Dobes: Pozadal o uptfesnéni poklesu investic u kateder. Investice by se mély d¢lat prevazné
z grantovych prostfedkli. Tam je vSak problém se spoluti€asti pracovisté. Otazal se na moZnost
stimulace hospodarské ¢innosti vedouci ke spoluticasti.

Tajemnik Wawrosz: Dle mého osobniho nazoru je spoluucast nemravna, nebot jak ministerstvo
skolstvi, tak GACR védi, jak jsme na tom a piesto nas do spolutiéasti nuti. Zatim ndm nehrozi, Ze
bychom na spoluucast neméli, ale uz se k této hranici blizime a do budoucna bude tfeba zavést
kritéria, jak se o spolutcast rozdé¢lit. Mohlo by se stat, ze by prostiedky na spoluticast vycerpal
jediny clovek.

P. Slegr: Pozadal o upfesnéni polozky pracovnika SVTI pro prezentadni techniku. Nema SVTI
takové rezervy, aby tato polozka nebyla potfeba?



Prodékan Skvor: Zatim se audiovizualni technikou zabyva ing. Dockal, déla to vyborng, oviem
pokud budou navic dalsi dvé posluchdrny, je otazka, nakolik bude v jeho silach tuto praci zastat.

vvvvv

chceme vyuzit vlozenych padesat milionti na techniku, méli bychom si najit i dvé sté tisic na
zameéstnance.

P. Olsak: Pan dékan nechavéd konzultovat rozpocet SVTI komisi pro pfistrojovou techniku. Proc¢
tato komise neposuzuje také naptiklad informacni sluzby a tiskovy server.

Dékan FEL: Dobte, dékuji.

Hlasovani o navrhu rozpoctu:

pro proti zdrzelo se
22 0 0

Navrh rozpoctu byl schvalen.

P. Slegr: Navrhnul zménu programu pfediazenim stanoveni terminu daliiho zasedani pted
zbyvajici body.

Hlasovani o zmén¢ programu:

pro proti zdrzeli se

14 2 7

Program byl zménén.

5. Stanoveni terminu dalSiho zasedani

Hlasovani o terminu zasedani 13.5.

| pro | | proti | | zdrzeli se

| 19 | 0 3

7. tadné zasedani AS FEL bude 13.5. 2005 v 9:00 v mistnosti 80.

6. Navstéva rektora CVUT

Rektor CVUT: Uvedl diivody své navitévy: Komunikace se senatory a sezndmeni se strategii na zbytek svého funkéniho
obdobi. V oblasti studia je tieba provedeni analyzy strukturovaného studia, jeho prubchu, nutnosti piijeti korekei, jak
v ramci Skoly, tak v ramci jejich vlastni kompetence i1 fakult. Nedilnou soucasti je zavedeni systému kontroly kvality
studia. Dale je tfeba se pfipravit na zménu v populacni struktuie i pfipadnou zménu zdjmu o technické obory, i na



moznou zménu zajmu o nase absolventy ze strany prumyslu.

V oblasti védeckovyzkumné je tieba analyzovat vytvoifené podminky s ohledem na kompetitivni prostiedi, kdy
jsme vystaveni velké dravosti a zdravé agresivité jinych vefejnych vysokych skol. Vyjadtil radost z konstituovani sedmé
fakulty CVUT. Jejim poslanim je doplnit chybg&jici segment a vyuzit odbornikii z ostatnich fakult, zejména FEL a FSI,
aniz by jim konkuroval. Pfi Masarykové ustavu by se méla vytvorfit fakulta komeréniho inZenyrstvi, zamétend na
magisterské a doktorské studium. V ramci tohoto studia budou pfipravovani studenti CVUT i jinych technickych fakult,
kteti se rozhodnou pracovat na velkych mezinarodnich projektech, naptiklad v oblasti obchodu, realizace investic,
s urCitou orientaci na Latinskou Ameriku, jihovychodni Asii, atd. Pfedpoklada se vysoka ucast vyuky v zahranici.
Navrhuje se vytvofeni mostu mezi katedrami, aby se prekonala obava z konkurence ze strany ekonomickych kateder
stavajicich fakult.

AV CR pfisla s iniciativou vytvofit Institut aplikovanych véd. Soucasna predstava predpoklada vznik
$pi¢kového pracovisté aplikovanych véd, nad nimZ by drzela ochrannou ruku Akademie véd, samoziejmé ve spolupraci
s nami. Sougasti tohoto komplexu by byla fakulta aplikovanych véd, nad niz by drzelo ruku CVUT, kde by puisobili jak
pracovnici CVUT, tak pracovnici akademie.

Zistava velky problém a to vztahy s VSCHT. Nikdo z rektorti nedokaze sejmout odpovédnost za nevyfeseni
daného problému béhem uplynulych péti let. Jednim z feSeni budouciho pfidruzeni by mohla byt dohoda, Ze prvnim
rektorem by mohl byt chemik. VSCHT ma pocit pohlceni ze strany CVUT a vzajemné vztahy jsou napjaté. Evaluaéni
zprava na tuto zkusenost poukazuje, zahranié¢ni navitévnici se pozastavuji nad skute¢nosti, z¢ CVUT nema chemickou
fakultu a naopak na VSCHT existenci monotematické univerzity. Z rozhovorii s ministryni $kolstvi vyplynulo, Ze pani
ministryné je slouceni naklonéna, nebot’ rozdéleni je nasledkem politického rozhodnuti z padesatych let.

CVUT a Praha proti Brnu: Zaostali jsme v oblasti technologickych parkil. Zatim je podpora ze strany
ministerstva prumyslu. Tii moznosti: Jedna vramci velkého okruhu Prahy vybudovani vzorového zafizeni
technologického parku. Druhé je moznost zbudovani zaiizeni na pozemcich CVUT (spojka na leti§té véetné Motola).
Tteti moznost je pod tlakem $védské firmy IKANO, ktera se podilela na vybudovani podobnych parkii v zahraniéi.
Nabizi ptl miliénu eur s podminkou, Ze toto zafizeni bude v lokalité¢ Dejvicka. V soucasnosti polovina budovy Fetrle je
piipravena k uvolnéni, kde by se vytvotil zaklad s pravni poradnou, finan¢ni poradnou a na néj by navazovaly piipadné
prondjmy v ramci fakult F1, F2, F3 a vramci fakult vazby na laboratofe a na néj by navazoval technologicky park
v Motole. Posledni varianta zavisi na pokracovani vystavby na Vitézném nameésti.

Ohledné kompetencnich sporti mezi rektoratem a fakultami, je ndzor pana rektora nésledujici: Toto neni na
dennim programu. Jsou véci, ve kterych je tieba shody, ve kterych by CVUT mélo sehrat dominantni roli, jakozto
predstavitel pravni subjektivity této Skoly a pak je fada véci, ve kterych nemiize byt substituovana jak fakulta, tak i
jednotlivé pracovisté. Pokud by existovala spoluprace jen na tirovni instituci a ne pracovist a jednotlivet, pak je velice
zranitelna. Jde o otazku vzajemné ucty a shody v zasadnich otazkach sméfovani. Necitim zasadni problémy, aby tato
otazka byla aktualni.

J. Kyncl: Nastinil problém horizontalni prostupnosti, ve smyslu jejiho prubéhu, nikoli jeji moznosti. Prostupnost je

moznd, je realizovana, ale pouze jednotlivei. Studenti by si méli zapisovat pfedméty na jinych fakultach. V pfipadé
masovych zapist by vyvstala otazka redistribuce prostfedkti. Co mize udélat CVUT a co mohou udélat fakulty?

Rektor CVUT: Spolupréci nelze natidit. Je nutné specifikovat administrativni kroky branici horizontalni prostupnosti.
Problém je dany vykonovym systémem financovani. Nejde jen o prevedeni mzdovych prostiedki, ale i reZijnich
nakladt. O tomto problému vim, ale mame povinnost se touto zalezitosti znovu zabyvat.

J. Dobes: Tti dotazy:
1. Upfesnéni Casového horizontu vystavby budovy na Vitézném namésti.

2. Vysvétleni k ptikazu rektora na dolni limit 250 000 pro vybé&rové fizeni.

sluzbam, ale i pravné zodpoveédného za vyuziti prostredkda.

Rektor CVUT: Karlovo namésti bude rekonstruovano do roku 2007. Vitézné namésti: v letosnim roce ukonéeni diskuse
a uprava Ramcové smlouvy vypusténim pravné neucinnych odstavcl a dohoda o stavebni a architektonické ¢asti. Dle
soucasné piedstavy budou dvé samostatné budovy, jedna nase, jedna VSCHT. V poloviné piistiho roku by mélo dojit
k zahajeni vystavby, kterd by méla byt do dvou let dokoncena, v optimalnim pfipadé koncem roku 2007, v roce 2008 by
m¢éla byt vystavba dokoncena.

V otazce vybérovych fizeni: AS CVUT vzal dany piikaz na védomi a neprojevil zadny dotaz, ale mohu je
pozadat, aby se na to podivali.

K otdzce pravni podpory grantd: Byla pfedstava, Zze toto pracovist¢ bude vramci Odboru pro
védeckovyzkumnou ¢innost a byla by tam bud’ vazba na pravni oddé€leni, nebo na pravnika. V4§ dotaz budu brat jako
podnét.



J. Dobes: Uptesnil, ze pokud k ptikazu nafizujicimu vybérové fizeni bylo pisemné zdiivodnéni, nevyvolavalo by pocit
kiivdy a zbyte¢né pnuti.

Rektor CVUT: Ano, k tomu neni tieba nic dodavat.
Predsedajici Péchoucek: Pod€koval panu rektorovi za vystoupeni, zodpovézeni otazek a vénovany cas.
Rektor CVUT: Pod&koval za piijeti, vyzval senatory, aby v piipadé vzniklych problémi v jeho kompetenci se na ngj i

operativné nékolik dni pred zasedanim obratili prostfednictvim svého predsedy. Rad pfijde a napomiize k vyfeSeni
danych zalezitosti.

M. Novotny: Pro¢ rektorat poslal panu tajemnikovi materialy na pfipravu rozpoctu opét tak pozdé?

Rektor CVUT: Letos byl problém souvisejici s vyzkumnymi zaméry, vytvotil se fond. Na fondu se dohodli pani d&kani.
Po dohod¢ a odhlasovani urcitych procent z dotacnich prostiedkti senatem, dékan F1 vyjadiil vyhrady, byl jsem
povinen tuto zaleZitost predat zpét senatu po jejim projednani, na témz zasedani, jsem senatu piedlozil ke schvaleni
prostiedky, které komise navrhla patnacti vyzkumnym zamérim. Dale bylo nutné mimonormativni pferozdélovani
prostfedki. Ke schvaleni doslo az 13. dubna.

M. Novotny: Pro¢ AS CVUT projednaval rozpodet az 30. biezna?

Rektor CVUT: Problém byl v pomémé velké dotaci vyzkumu, tak propadajicich se instituci.
Z téchto diivodid nemohl kvestor vyhotovit ptipravit materidly diiv. Materialy byly pfipraveny osm
dni pied zasedanim a tehdy zejména studentskéd Cast projevila prani Iépe se s nim seznamit, takze
byl tficatého stazen z programu a z tohoto diitvodu se konalo mimofadné zasedani.

R. Dobids: Uptesnil, ze studenti opravdu navrhovali odloZeni schvaleni rozpo¢tu CVUT, oviem

nikoli z divodu, Ze by se necitili pfipraveni, ale z diivodu, Ze zaméstnanci nemaji dostatek casu, aby
byli pfipraveni.

Rektor CVUT: Upozornil na dalii problém souvisejici s vyzkumnymi zaméry typu B, kde fakulty
ptislibily spoluti¢ast, a ukazuje se, ze spolutcast zajisténa neni a prostfedky se shanéji, kde se da.
Prostiedky byly ud€leny za podminky dofinancovani a tuto podminku je tieba plnit.

7 . Schvaleni Statutu Trnkovy medaile

P. Slegr: Ptedlozil navrh zmény statutu Trnkovy medaile.

V nésledné diskusi se ukazala takova rozporuplnost nazorti ¢lent senatu na navrhované zmény, ze piedkladatel sviij
navrh sam stahnul a bod byl uzavien s tim, ze bude probiran v jednotlivych komisich a pfipadna zména Statutu Trnkovy
medaile bude projednavana na nékterém z pfistich zasedani. Z tohoto diivodu bylo navrzeno vyfadit z bodu § vyjadreni
AS k navrhim udéleni Trnkovy medaile.

Hlasovani o zmén¢ programu spocivajici v neprojednavani navrhi na udéleni Trnkovy medaile:

| pro | | proti | | zdrzeli se

| 8 | 0 11

Program byl zménén.

8. Navrhy na udéleni zlaté Medaile CVUT a Felberovy medaile

R. Dobias: Navrhnul hlasovat o jednotlivych navrhovanych osobach.

P. Slegr: Doplnil pozadavek tajného hlasovéni.

Hlasovani o navrhu zptsobu vyjadieni AS FEL k navrhovanym osobnostem formou tajného hlasovani o jednotlivych
osobach:



| pro | | proti | | zdrzeli se

| 14 | 5 2

Navrh byl pfijat.
Byla ustanovena volebni komise ve slozeni J. Kyncl a R. Dobidas.

Hlasovani prob¢hlo, hlasy byly se¢teny, nicmeéné vzhledem k tomu, Ze v pribéhu rozdavani
volebnich listkl P. Slegr vyslovil pozadavek nadpoloviéni vétSiny hlast, ktery ¢ast hlasujicich
pteslechla, bylo navrZeno, aby hlasovani bylo prohlaseno za zmate¢né.

Hlasovani o zmatec¢nosti prob&hlého hlasovani o jednotlivych osobach:

| pro | | proti | | zdrzeli se |
| 18 | 1 1

Probéhlé hlasovani bylo oznaceno za zmatecné.
Byly navrZeny alternativy opakovani hlasovani:

1: Hlasovani o opakovani hlasovani béhem 6. zasedani

pro proti zdrzeli se
11 2 4

Néavrh 1 byl pfijat.

2: Hlasovani o opakovani hlasovani béhem pfiistiho zasedani

pro proti zdrzeli se
5 9 3

Néavrh 2 byl zamitnut.

J. Kyncl: Vzhledem k opakovani hlasovani za stejnych podminek piednesl pozadavek nadpolovi¢ni
vetsiny.

Vysledky hlasovani o jednotlivych osobach



osoba typ medaile pro proti zdrzelo se
prof. Hlavag Felberova, stibrna 15 1 2
prof. Havlena Felberova, stfibrna 14 1 3
doc. Hanzalek | Felberova, bronzova 14 0 4
doc. Vavrova Felberova, bronzova 14 0 5
doc. Malinsky |Medaile CVUT, zlata 11 5 3
ing. Blechova Medaile CVUT, zlata 11 3 4
ing. Dotkal Medaile CVUT, zlata 12 2 4

Usneseni: AS FEL podporuje udéleni navrzené medaile pro: prof. Hlavace (Felberova medaile, stfibrna); prof.
Havlenu (Felberova medaile, stfibrna); doc. Hanzalka (Felberova medaile, bronzova); doc. Vavrovou
(Felberova medaile, bronzova); doc. Malinského (Medaile CVUT, zlata); ing. Blechovou (Medaile CVUT,
zlatd); ing. Do¢kala (Medaile CVUT, zlata)

N. Némcova: Kritizovala nejednotnou formu navrhd jednotlivych kandidati. Z navrhu by mélo byt jasné, za co je
medaile udélovana.

Dékan FEL: Uznal opravnénost tohoto pozadavku.

J. Koutnik: Akademicky senat neni kompetentni k posuzovani navrht medaili. Studenti a novi zaméstnanci nemusi
navrhované viibec znat.

J. Kyncl: Kdyby se zastupitelé vyjadrovali k vécem, ke kterym jsou kompetentni, bylo by mnohem méné zakont,
mozna by na svété bylo 1épe, ale my tu nejsme od toho, abychom byli kompetentni, my jsme zastupitelé.

9. Razné

9.1. Neprofesionalni chovani pani docentky Lhotské

N. Némcovd: Interpelace na pana prodékana Skvora kviili nevhodnému chovéni: Na chodbé mne nahodou oslovili tfi
anglicky mluvici studenti. Potiebovali pomoc, chtéli se dostat na studijni oddéleni a ziskat informace ohledné¢ studia.
Jelikoz jsem nevédéla, kdo ma presné co na starosti, nemohla jsem jim hned odpovédét. Ocitla jsem se u pani Lhotské,
kde jsem tusila moznou pomoc pro zahrani¢ni studenty. Pani Lhotska byla vice nez neochotna mne jakkoli informovat.
Vysvétlila jsem ji, Ze nechci obtéZovat ji, ale potiebuji jen védét, kdo je na této fakulté schopen pomoci anglicky
mluvicim studentim. S velikou neochotou pfipustila, ze by to mohla byt i ona. Nez jsem odesla pro studenty, praskla mi
dvefmi pfed nosem,. Nastésti to nevidéli. Potom s nimi jednala na chodbé. Takovéto jednani jsem nikde v ciziné
na universitach nezazila a povazuji to za velmi neprofesiondlni, a to nejen jako kolega ke kolegovi. Nejvic se mi nelibi
to, ze student, ktery slusné pozada o pomoc, pak takto narazi na aroganci. Je jisté, Ze podobné projevy prestiz Skole
nepiidaji. Zadam vas, pane prodékane, abyste s touto informaci nakladal vaZné, nebot’ specialné u pani Lhotské jsem se
s touto aroganci setkala vickrat , i kdyZ se netykala zahrani¢nich studentti.

Prodékan Skvor: Projevy arogance u pracovnikii velmi nevitam, snazim se o to, aby se toto ned&lo. BohuzZel se nam to
na fakulté stale d¢je.

Pokud jde o studenty, mame specialni poradenské stiedisko, pan Vicek je schopen komunikace v anglicting,
takze pokud nejde o doktorandy, je 1épe je poslat na studijni oddéleni nebo do poradenského stiediska.

Pani Lhotské vasi interpelaci sdélim. Projevy arogance musime potlacovat vSichni, n€kdy bohuzel sami v sob¢.

J. Kyncl: Vidim tam jen to, Ze u téch, kdo dbaji velkym dlirazem na vyuku, se s projevy arogance setkdvame mnohem
méng, nez u téch, co daji velky diraz na védu. A v tomto sméru Ceska hlava jiz k néjaké aroganci opraviuje.

Prodékan Skvor: Pripomnél, ze zahraniéni studenti se mohou obratit na specialni pracovnici, pani Bymovou pro
zahranicni studenty. A navic je tu poradenské stfedisko. Doktorandi se zase mohou obratit na pani Sislerovou .

J. Hlavacek : Pani Bymova je velice zaneprazdnéna. Na studijnim oddé¢leni jsem cekal spolu se zahrani¢nimi studenty
v dlouhé fronté jesté hodinu a ¢tvrt po uzavieni studijniho oddé€leni. Neslo by ¢ast jejich povinnosti pfevést na jiné



pracovnice?

Prodékan Skvor: Tuto otizku musim fesit s prodékanem Miillerem. Uginim tak.

Z nasledujici diskuse vyplynulo, ze z hlediska informovanosti, kam se maji obratit zahranicni studenti, bude nejlepsi u
vchodu informacni tabule v anglickém jazyce.

9.2. Stanovisko AS FEL k ndvrhu zmény VS zékona

Vzhledem k ¢asovému vyvoji zasedani pfedseda AS FEL od projednavani tohoto bodu ustoupil. Termin poledne 29.4.
2005 jiz totiz vyprsel.

10. Prehled termind, ukold a rozpracovanych témat

10.1. Dulezité terminy

13.5.2005 7. tadné zasedani AS FEL

13.-15. 5. 2005 Setkani studentli — zastupcii akademickych senati
15.5.2005 odesilaji se za VS piipominky k novele zakona

20.5.2005 seminai Komunikace a argumentace

10.2. Ukoly

AS FEL 7ada vedeni FEL o informaci o budouci politice pfistupu do prostor FEL

AS FEL z4da vedeni FEL o provedeni analyzy moznosti vykonavani ¢innosti PEO FEL
na KN

. AS FEL pozaduje informaci o moznosti prodlouzeni piesmérovani emailové adresy
absolventil na pozadani na dobu 3 let

. AS FEL zé&da vedeni predlozit k akreditaci piipraveny bakalaisky studijni program
Aplikovana informatika v nejblizSim mozném terminu

. M. Bacovsky: zaslat vedeni pozadavky na finan¢ni zajiSténi Setkani studentl — zastupcii
akademickych senatt. ..

. komise pro védu a vyzkum ve spolupraci s ekonomickou komisi: zabyvat se metodikou
rozdélovani penéz na specificky vyzkum

. vSechny komise: zpracovat ndvrh na zménu statutu Trnkovy medaile

10.3. Rozpracovand témata

. Vyroéni zprava o ¢innosti FEL v roce 2004
. Stanovisko AS FEL k navrhu zmény VS zakona

. ZvysSovani pedagogické kvalifikace ucitelti, zv1ast¢ doktorandii



. Distribuce materialii z vedeni k AS
. Budoucnost programu Elektrotechnika a informatika

. Metodika rozdélovani pen¢z na specificky vyzkum

V Praze 6. 5. 2005

Pfedsednictvo AS FEL
Jan Kyncl Michal Péchoucek
(ptedseda) (predsedajici)

Vitézslav Kiiha

(tajemnik)



