ZavéreCna zprava
z periodického hodnoceni (atestace) pracovniki

kateder 101, 102, 113, 114, 115, 116, 117, 131, 133, 134, 135, 136, 137
v roce 2018

1. Provadéci predpisy, metodika
SD 02/2013 Kariérni fad FEL a implementa¢ni smérnice d¢kana (odkazy v SD 02/2013):

SD 04/2013 Napli prace a povinnosti tviir¢ich pracovniki,
SD 05/2013 O hodnoceni pracovnik,

Metodicka pomiticka hodnoceni 2018 — viz ptiloha A
Kritéria hodnoceni VVC

Hodnotici formuldf - anonymizovany piiklad hodnoceni ke sdileni na CVUT

2. Zdroje dat k hodnoceni

https://www.fel.cvut.cz/hodnoceni/ - ro¢ni hodnoceni

Studentskéd anketa, hodnoceni ucitelii za poslednich 10 semestrii, hodnoceni uciteli

Ocenéni ucitelé

Prehled vedenych bakalaiskych a diplomovych praci se znamkami a ocenénimi
https://v3s.cvut.cz/login - databaze V3S

Pichledy bodovych hodnot dle Kritérii hodnoceni VVC na FEL (export V3S)
Statistiky doktorského studia — Zebiic¢ek Skolitelti (export V3S)

3. Slozeni hodnotici komise

Clenové hodnotici komise rozd&leni do 3 subkomisi, viz nize.
Konzultanti: prof. Z. Skvor, prorektor CVUT FEL; doc. J. Masopust, FEL ZCU, ex-dékan FEL ZCU a
ex-Clen VR FEL; prof. Ripka, dé¢kan FEL.

Pocet hodnocenych osob 227.

K1: prof. P. Hazdra (134) - piedseda, prof. R. Cmejla (131, AS FEL), prof. Kraus (ETH Curych, externi),
prof. T. Polcar (135/Southampton University, externi) hodnoti katedry (celkem osob 77):

- matematiky 101 (22 osob),

- fyziky 102 (22),

- energetiky 115 (13),

- pocitaci 136 (20).

K2: prof. P. Slavik (139) - pfedseda, doc. R. Bestak (132), prof. J. Kybic (133), prof. M. Navara (133, AS
FEL) hodnoti katedry (celkem osob 73):

- elektrickych stroji, pfistroji a pohonti 114 (17),

- ekonomiky, manazerstvi a humanitnich véd 116 (21),

- elektromagnetického pole 117 (20),

- radioelektroniky 137 (15).

K3: prof. Jiricek (102, AS FEL) - ptedseda, prof. K. Hoffmann (117), doc. L. Lizal (116), prof. Z. Raida
(FEKT VUT, externi), doc. R. Smid (138) hodnoti katedry (celkem osob 77):

- elektrotechnologie 113 (16),

- obvoda 131 (16),

- kybernetiky 133 (20),

- mikroelektroniky 134 (15),

- fidici techniky 135 (10).


http://www.fel.cvut.cz/cz/rozvoj/SD_2013_02.pdf
https://alfred2.feld.cvut.cz/share/page/context/shared/document-details?nodeRef=workspace://SpacesStore/f65a001f-cfe3-4807-bd34-c45bd60075f1
http://www.fel.cvut.cz/cz/vv/vvvs/kriteria2016.html
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1zFWiTYQ277n6b14pL8qPYAutMc5wllevIW_mM0e7CBA/edit#gid=2046953646
https://www.fel.cvut.cz/hodnoceni/
https://www.fel.cvut.cz/cz/anketa/
https://docs.google.com/spreadsheets/d/10_6yvtLOr-k1BNoXSOZ2kM9VNcMRTmLo-PbCrWWrizM/edit#gid=1820282269
https://docs.google.com/spreadsheets/d/18VhUF7ayfR9p0LBcUMw6uCyCdLzMEiFePr-UyUNoEpY/edit#gid=1731902450
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Yai9pqILZ6KrXjApIMeqe7YgZLugiz7x-rRGEW7Ka4w/edit#gid=0
https://v3s.cvut.cz/login
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1XeRPlFMpacWXSL83088ustrijEp6fzSrNyl02zvK9C0/edit#gid=214708461
https://docs.google.com/spreadsheets/d/17uE1UyhKOw2iAHPL2xrTq7gRdlNRtbUNU-LQgdJmo7s/edit#gid=1526195257

4. Postup ¢innosti

Vstupni data pro atestacni hodnoceni jsou stanovena Metodickou pomtckou hodnoceni
2018.

Komise byla rozdélena na tfi subkomise, z nichz kazda hodnotila pracovniky nékolika kateder. V
kazdé komisi byl Gcasten zastupce AS FEL a alespon jeden ¢len se zkuSenosti atestatniho hodnoceni
r. 2017. Pfedsedou subkomise byl ¢len se zkusenosti hodnoceni r. 2017.

Kazdy ¢len subkomise mél nasdilen unikatni formulat se seznamem hodnocenych osob (viz vyse), v
némz provedl hodnoceni v sedmi hodnoticich kritériich (HK) zndmkou na 5ti stupiiové Skale A, B, P,
C, D (viz Metodicka pomicka hodnoceni 2018).

Pokud néktery pracovnik nemél byt v ur¢itém HK hodnocen (napt. védecka ¢innost lektora) a presto
byly v této kategorii jeho vysledky dobré, mohla ho komise i v tomto HK hodnotit.

Vysledné hodnoceni pracovnika v daném HK bylo stanoveno jako primér hodnoceni jednotlivych
¢lenti subkomise.

Subkomise dale v sumarizovaném hodnocenich ohodnotila kazdého hodnoceného ve tfech
zékladnich oblastech (ZO):

701 Pedagogika a védecka vychova,
702 Véda, vyzkum, inovace,
703 Dalsi ptinos a diverzita zkusenosti

znamkou na Skale A, B, C a provedla navrh zavérecného hodnoceni na skale A, B, C (viz odst.
“Pravidla doporu¢eného hodnoceni ZO a zavéreéného hodnoceni” v Metodické pomticce hodnoceni
2018). V ptipade védeckych pracovniki a lektorti se Pravidla pouzila pfimétené.

Subkomise/komise rozhodovala hlasovanim. V pfipad€¢ rovnosti hlasii rozhodoval hlas predsedy.
Pokud subkomise nerozhodla (ve spornych pfipadech), rozhodovaci pravomoc méla cela komise.

Zavérecné hodnoceni pracovnika a piipadné doporuceni/ikol pracovnikovi nebo VK (popi.
vedoucimu organiza¢ni jednotky) navrhovala subkomise. Zavérecnd hodnoceni vSech pracovnikl
schvalovala komise jako celek.

K hodnoceni se vyjadiil vedouci pracovnik katedry, pak se k nému vyjadril hodnoceny. V piipadech
definovanych SD o hodnoceni pracovnikd probéhl pohovor s prodékanem pro doktorské studium a
vyzkum (DSaV) resp. s dékanem za ucasti vedouciho pracovnika katedry. Vystupem pohovoru je
zapis s doporuc¢enim/ikolem pro hodnoceného pracovnika pfip. vedouciho pracovnika archivovany
v osobni slozce pracovnika. Zapis obsahuje i vysledek hodnoceni a vyjadfeni VK a hodnoceného
pracovnika. Zapis podepisuji ucastnici pohovoru. Jeden exemplaf zapisu dostava pracovnik, druhy se
zaklada do jeho osobniho spisu.

Pracovnici, u kterych neprobéhl pohovor, dostavaji potvrzeni o atestatnim hodnoceni. Potvrzeni
obsahuje vysledek hodnoceni a vyjadieni VK a hodnoceného pracovnika. Zapis podepisuje predseda
komise, hodnoceny pracovnik, vedouci katedry a d¢kan. Jeden exemplaf zapisu dostava pracovnik,
druhy se zaklada do jeho osobniho spisu.

5. Statistické vysledky

701 702 703
Pedagogika Véda, Dalsi pfinos a
a védecka vyzkum, diversita Zaveéreéné
Znamka vychova inovace zkuSenosti hodnoceni Pozn.

A 173 114 78 104
AB 0 1 2 2

B 34 42 104 80
BC 1 0 4 4



https://docs.google.com/document/d/1POAced1OEqMNJSpYT093cSqBrpcQ2qPtmpzbpXSg74k/edit
https://docs.google.com/document/d/1POAced1OEqMNJSpYT093cSqBrpcQ2qPtmpzbpXSg74k/edit

C 12 54 33 23
Z01 (védci), ZO2 (lektofi),
Zavére¢né hodnoceni

N 7 16 6 14 (tvazky < 0,2, socidlni ptipady)

Tab. 1 Cetnosti znamek v zakladnich oblastech a zavére¢ném hodnoceni.




ATESTACE 2018 (13 KATEDER)
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Obr. 1 Cetnosti znamek v zakladnich oblastech a zavére¢ném hodnoceni (znamkovaci skala A, B, C, N).



ATESTACE 2018 (13 KATEDER)
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Obr. 2 Cetnosti znamek v hodnoticich kritériich (znamkovaci $kala A, B, P, C, D, N).



6. ZkuSenosti

Na posledni chvili zapracované zmény v Metodické pomiicce hodnoceni iniciované AS FEL (5ti stupiiova
znamkovaci §kala A, B, P, C, D hodnoceni HK, slouceni 7 HK do 3 ZO) vnesly urcité ne vsak prili§ zavazné
nekonzistence do Metodiky, které se projevily az pifi praktickém pouziti (napf. nesoulad Sti stupnové
znamkovaci Skaly se Skalou 4-stupiiovou pouzitou v pifedchozim souhrnném hodnoceni dosazitelné pozice
zalozené na poctu znamek A resp. B v sedmi HK).

Hodnoceni pedagogiky se ukazalo opét diskutabilni z pohledu hodnocenych i komisaia a to i po rozsiieni
zdroji dat k hodnoceni o seznam ocenénych ucitell a seznam vedenych a ocenénych bakalafskych a
diplomovych praci z téchto divodu:

i. studentské hodnoceni ma v n€kterych ptfipadech malou vypovidaci hodnotu pro nizkou ucast studentii
a Casto maly pocet studentd zapsanych na predmét (zejména v magisterské etap¢), néktefi pedagogové
ucili jen v letnich ¢i zimnich semestrech popft. neucili v n€kterych letech,

ii. hodnoceni se Castéji zhcastiiuji slabSi studenti (aby si ulevili), krom& toho S$patné studentské
hodnoceni s odiivodnénim ,,velkych naroki a prisnosti by se mélo uvazovat jako pozitivni pokud
jsou dobfi studenti spokojeni. Obecné cast studentl na prednaskach klesa ke konci semestru a tak
neni jasné, na jakém poctu navstivenych ptedndsek je hodnoceni zalozeno. [prof. Kraus: osobné si
myslim, Ze studentské ankety jsou délany pfiméfen¢ pro zicastnéné pedagogy, kteti védi, jak jsou
odpovédi zaraditelné. Pfi anonymnich anketach by mél byt znam alespon jmenny seznam zucastnénych,
ktery se pak da korelovat se znamkovanim této studentské mnoziny.]

Ciselné hodnoceni ne vzdy koresponduje s textovymi komentafi. Opfit hodnoceni o &iselné statistiky jde

jen v omezené mite. Ciselné vysledky lze spiSe pouZit jako indikator pro nalezeni $pickovych vykont a

pak vyraznéjsich problémi. Hodné pocetny solidni stied nema cenu délit prahy 1,4 nebo 1,6.

iv. prochazeni a ¢teni studentské ankety za vice let je €asové naroéné. Komise by se méla spolehnout na
hodnoceni vedouciho katedry (to je kontrolovano garanty) a vénovat se jen extrémnim piipadtm.

v. uplnost a aktualnost vyukovych materiali je nesnadné posuzovat pro velkou oborovou $ifi témat

vi. €asova vytiZenost kontaktni vyukou az na turoven jednotlivych osob neni aktudlné z fakultni
informacnich systému (IS) dostupna.

ey

iil.

vil. dalsi pedagogické aktivity (zavedeni nového predmétu, tvorba vyukovych pomicek, ptiprava
laboratori, ucast ve zkuSebnich komisich ¢i u pfijimacich fizeni, ..) nejsou systematicky v IS
zaznamenany.

Obecné lze doporucit, aby vSechny pro hodnoceni podstatné aktivity (nejen pedagogické) nezaznamenané
vIS CVUT ¢& FEL byly uvedeny v roénich hodnoticich formulafich. Pracovnik se zde musi pochvalit,
protoZe co neni ve formulafich ¢i jeho CV, komise vétsinou od stolu nezjisti.

Ukolovani pracovnika vedoucim katedry na po&atku atestaéniho obdobi nepotitalo s atestaci po 5 letech.
Stavajici smérnice dékana o pracovni naplni a hodnoceni pracovnikii de facto pozaduji od pracovnika
vyvazené plnéni jak pedagogickych tak védeckych aktivit. Nutno zvazit, zda pti budouci atestaci za 5 let
nepiihlizet explicitné k pracovni naplni (stanovené v % pracovniho Casu), kterd muZe stanovit bliZsi
podrobnosti v¢. napi. preference nékteré Cinnosti, v niz pracovnik vynikd, pfed jinymi. Pracovni naplné
stanovuji plnéni pedagogickych, védeckych a dalSich aktivit vétSinou velmi obecné nebo v nékterych
pripadech dokonce nebyly dostupné v osobnich slozkdch hodnocenych pracovnikd. V disledku feseni fady
védeckych nebo rozvojovych projekti OP VVV a OP PPR v nasledujicich n€kolika letech vSak budou
pracovni naplné¢ u fady pracovnikii FEL upraveny ve prospéch aktivit na téchto projektech, tj. i na tkor
pedagogickych aktivit.

V nékolika pfipadech byly pii osobnich pohovorech zjistény ptipady nevyvazeného vytiZeni odbornych
asistentti bud’ feSenim projektti (jako ¢len tymu) nebo vyukou (jako lektor) a/nebo dal$imi aktivitami,
typicky katedie/fakulté prospésnymi (IT servis, rozvrhaf, tajemnik, organizace soutézi pro SS studenty),
které jim neumoziovalo dostate¢né se vénovat aktivitam sméfujicim k naplnéni kvantifikovanych Kritérii
pro habilitacni fizeni. Jako kol pracovnikovi a VK bylo stanoveno vytvofit podminky pro plnéni téchto
kritérii.

Kariérni tad, implementa¢ni smérnice dékana a Metodicka pomtcka obsahuji nastroje pro oSetieni
nestandardnich situaci (velmi nizké tvazky, mlady vék, odliSnou strukturu pedagogického vytizeni



kateder), se kterymi komise zachazela s ,,nejlepSim védomim a svédomim® s cili prospéchu FEL jako celku a
empatického piistupu k zaméstnanctim. Patii k nim ustanoveni o:

- prihlizeni k véku, pozici, vy§i ivazku a socialnim okolnostem (napt. nastup po matetské, dlouhodoba
nemoc apod.)

- prihliZeni ke kontextu, napt. pocty vedenych zavérecnych praci budou na katedfe matematiky nebo jazyku
zcela jisté nizsi nez na jinych odbornych katedrach zapojenych ve vyuce predmétu poslednich ro¢nik.

Pii vyznamné odliSnosti znamky p¥i primérovani v HK (o vice nez dva stupn¢) jednoho hodnotitele od
ostatnich (napt. AAAC) dané subkomise byly diskutovany divody/pouziti zdrojovych dat a vyfeSeny v ramci
jednani subkomisi. Meznim piipadem bylo rozhodnuti komise o neakceptovani vyznamné odliSného a na
jednani komise nedostate¢né zdtivodnéného hodnoceni (AAAD -> AAA).

Osoby s uvazky niz§imi nez 0,2 byly vyjmuty ze zavére¢ného hodnoceni.

HKS5 Financovani hodnoti schopnost pracovnika ziskat grantové projekty ¢i hospodaiské smlouvy (HS).
V3S od r. 2017 umoznuje body za feSeni projektu/HS odvozené od vyse rezie projektu ¢i zisku délit i mezi
Cleny fesitelského tymu (zohlediuji aktivitu pracovnika na projektech napt. pro ucely katederniho hodnoceni
dle tabulky Kdokolik), tzn. ze bodové hodnoceni V3S za granty/HS nebude zejména v budoucich obdobich
spolehlivé pro spravné urceni schopnosti pracovnika ziskat projekt/HS. Tyto udaje bude tfeba ziskavat
piimo z IS EZOP ¢i FIS.

Casova zatéZ hodnoceni. Individudlni hodnoceni 73 az 77 pracovniki zabralo kazdému z hodnotitelt
v pruméru cca 40 hod. Cist¢ho casu v disledku nutnosti nahlizet do nékolika zdroji dat (ro¢ni hodnotici
formulafe, agregovana data z V3S, studentska anketa, seznamy ocenénych a vedenych kvalifika¢nich praci).
Zaskolovaci schtizka a nésledné schiizka subkomisi pro stanoveni zavére¢né znamky a vypotadani spornych
ptfipadii zabraly celkem cca 7 hodin, navazujici emailova komunikace pfi vyporadavani ptipominek dalSich
n¢kolik jednotek hodin. Komunikace a vyporadavani individualnich namitek v¢. vedeni osobnich pohovort s
hodnocenymi pracovniky prodékanem DSaV byla podstatnou naplni jeho prace v mésicich fijen a listopad
2018.

7. Navrhy aprav metodiky hodnoceni pro zrychleni a zjednoduSeni
hodnoceni

- Udaje z podkladovych materiald exportovat do ro¢nich hodnoceni, zahrnout idaj o ¢asovém
vytiZeni kontaktni vyukou a automatizovat navrh znamek v jednotlivych HK a ZO a zavére¢ném
hodnoceni pro usnadnéni prace Cinnosti komise, na niz vSak zastava konec¢né rozhodnuti, které bere
v tvahu dalsi souvislosti (pozici, vek, vysi a délku tivazku, socialni okolnosti). Pfedbézné hodnoceni v
tabulkach automatizovat tak, Ze komise fesi jenom pripady napadné¢ odlisné od normalu.

- Zvazit, zda vedoucim pracovnikum (katedry, fakulty) neodpocitat z ivazku alokaci na manazerské
povinnosti, které se sice zohledni v HK 7 Dalsi pfinos, avSak nékdy i podstatné snizi casovou alokaci
na plnéni zbyvajicich Sesti hodnoticich kritérii.

- U nékterych kritérii publikace/vedeni praci mize byt divodem k niz§imu hodnoceni kvalitativni ¢i
kvantitativni hledisko. To je pfi hodnoceni tfeba zdvodnit.

8. Naméty na upravu smérnice dékana ¢. 5/2013

Odst. 8 Vypustit vyzadani zpravy pro hodnoceni pracovnika. Nahradit je hodnocenim z agregovanych dat
exportovanych z V3S do ro¢nich formulart tak, aby pracovnik nemusel pfipravovat zadné podklady.
Aktualné ani nepiipravoval.

Odst. 9 Stanovit, kdo méa kompetenci vést pohovor s pracovnikem zejména s ptihlédnutim k principu jednoho
vedouciho pracovnika a poradni funkci komise.

Odst. 11 Upravit/vypustit textaci zvefejnovani kvalitativnich ukazatel hodnoceni. Ty jsou i nyni
pracovnikiim CVUT intern& dostupné z V38.

9. Zavér



Na zékladé souhrnnych hodnoceni v HK (dosazitelné pozice) byly z celkového poctu 227 atestovanych
pracovnikd (105 odb. asistentii, 55 docentl, 48 profesord, 15 lektori, 4 védeckych pracovnikil) vytipovany
osoby s predpodkladem pro Gsp€sné zahajeni habilitaéniho (23) a jmenovaciho fizeni (22). Na druhé strané
byly identifikovani odborni asistenti (45), kteti v dasledku nizké védecko-vyzkumné Cinnosti aktudlné
odpovidaji svym profilem pozici lektora - jen u Casti z nich je to pfirozeny stav v dusledku zahajeni
akademické kariéry. V jednotkach pripadl pracovali de facto jako lektofi a v odezvé na atesta¢ni hodnoceni
byli pfevedeni na tuto pozici, nékteti byli prespiili§ vytéZzovani jednostrannou ¢innosti (prace na projektech,
¢innosti prospésné katedie). V perspektivnich piipadech bylo uloZeno danému pracovnikovi a jeho
vedoucimu katedry vytvotit prostor k plnéni kvantifikovanych kritérii zejména védecké a publikacni ¢innosti.
Déle vysledky souhrnného hodnoceni HK indikovaly, Ze n€kteti docenti (13) Ci profesoii (14) zaostavaji za
pozadavky na aktuadlné€ zastdvanou pozici.

5.12.2018
S prispénim ¢lend komise sestavil

Milan Polivka
predseda atestacni komise

(12.1. doplnéno dle ptipominek ¢lentt GD)



Piiloha A

Metodicka pomiicka pro periodické hodnoceni pracovnikii FEL

provadeéné dle Kariérniho fadu v roce 2018

Kazdoro¢ni hodnoceni i periodické atestace hodnoti ¢innost pracovnika ve tfech zakladnich oblastech (ZO)
podle sedmi hodnoticich kritérii (HK).

70 1. Pedagogika a védecka vychova
HK 1: Pedagogicka ¢innost - kontaktni vyuka a odezva na ni, vedeni bak. a mag.
kvalifika¢nich praci, tvorba ucebnich pomiicek (knihy, skripta, elektronické prednasky, sw a
laboratorni Glohy)
HK 4: Védecka vychova

70 2. Vyzkum, vyvoj, inovace
HK 2: Publikacni Cinnost (v€etné patenttt)
HK 3: Impakt - citace, h-index, védecka ocenéni v¢. soutéznich

70 3. Dalsi ptinos a diverzita zkusenosti
HK 5: Financovani
HK 6: Diverzita zkusenosti
HK 7: Dalsi pfinos pro fakultu, univerzitu nebo odbornou komunitu

Hodnoceni je multikriterialni, seskupeni do zdkladnich oblasti akademickych cinnosti vyjadruje jednotlivé
role univerzity.

Stupnice hodnoceni HK
A - velmi dobry, svétovy, mezindrodné srovnatelny
B - dobry, narodni uroven, nadprimérny vzhledem k urovni oboru/FEL
P - primérny vzhledem k irovni oboru/FEL'
C - podprimérny, vyzaduje zlepsSeni vzhledem k urovni oboru/FEL
D - nevyhovujici, nedostate¢ny, neprokazany
N - nehodnocen (napit. z divodii kratkého piisobeni na FEL ¢i emeritniho titulu)

Typické popisy stupnice hodnoceni v jednotlivych HK?

HK 1. Pedagogicka ¢innost®
A - podili se na vyuce, velmi dobré vysledky v anketé, zpravidla vede vynikajici (napt. ocenéné nebo
publikované) studentské prace, vytvaii vyukové pomucky/udrzuje aktualnost naplné predméti
B - podili se na vyuce, dobré vysledky v anketé€, vede studentské prace, vytvaii vyukové pomticky/udrzuje
aktualnost naplné predmétt
P - podili se na vyuce, bez problémil, vede studentské prace nebo vytvari vyukové pomticky
C - podili se na vyuce, nevyrazné hodnoceni v anketé, nevede studentské prace nebo netvari vyukové
pomucky
D - vyuka neni kvalitni, vysledky v anket¢ jsou vyrazné podpraimémeé, opakované opravnéné stiznosti,
nevede studentské prace ani nevytvari vyukové pomticky
N1 - neuci v predmétech, ale vede studentské prace
N2 - neuci, pfestoze je akademickym pracovnikem

HK 2. Publika¢ni a jina tviréi ¢innost

! Stupeii P byl dodate&né zatazen na podnét AS FEL. V roce 2018 nebyl pouzit pfi vyroénich hodnocenich, bude ale pouzit pii
atestacich.

? Jedna se o popis typickych situaci, nikoli o vy&erpavajici vyéet viech moznosti. Slouzi ke kalibraci hodnoceni.
3 Hodnoceni bude piihliZet ke kontextu, napf. poéty vedenych zavéreénych praci budou na katedie matematiky nebo jazyku zcela
jisté niz§i neZ na jinych odbornych katedrach zapojenych ve vyuce ptedmétu poslednich ro¢niki.



A - opakovang publikuje v kvalitnich’ impaktovanych casopisech nebo konferencich A*, A dle zebiicku
CORE popt. je piivodcem evropského nebo mezinarodniho patentu (EPO, PCT, USPTO) nebo patentu
USA ¢i Japonska,

B - opakované publikuje v impaktovanych casopisech nebo nebo konferencich B dle zebiicku CORE
popt. je k tomu ptivodcem narodniho patentu, jeho pfinos je nad medianem oboru

P - primérny publikaéni vykon v oboru

C - vyrazn¢ podprimérny publikaéni vykon

D - takika zadny publikacni vykon

N - je na pozici lektor, neni hodnocen

HK 3 Impakt’
A - velmi dobry, svétovy, mezinarodné srovnatelny citacni ohlas a/nebo vyznamné védecké ceny
B - dobry, nadprimérny citacni ohlas (vzhledem k urovni FEL, zvyklostem oboru a véku hodnoceného)
P - primérny citac¢ni ohlas (vzhledem k urovni FEL, zvyklostem oboru a véku hodnoceného)
C - podprimérny cita¢ni ohlas (vzhledem k urovni FEL, zvyklostem oboru a véku hodnoceného)
D - zanedbatelny citacni ohlas
N - je na pozici lektor, neni hodnocen

HK 4. Védecka vychova
hodnoceni jsou jen profesofi, docenti a schvaleni Skolitelé se zfetelem na dobu od habilitace pocet tispésnych
absolventl, procentualni tispésnost vedeni doktorandt
A - vede/vedl obhdjené doktorandy, se kterymi publikoval v kvalitnich impaktovanych' ¢asopisech nebo
konferencich A*, A dle zebficku CORE,
B - vede/vedl obhajené doktorandy, se kterymi publikoval v impaktovanych Casopisech na medidnu oboru
nebo konferencich B dle zebiicku CORE, s pfiméfenou tspésnosti dokonceni PhD studia
P - vede/vedl obhajené doktorandy, se kterymi publikoval v impaktovanych ¢asopisech pod medidnem
oboru nebo konferencich C dle zebticku CORE
C - vedl minimalni po€et PhD praci, publikoval s doktorandy typ. jen na konferencich a to
mimo A*, A, B, C konference dle Zebficku CORE nebo nizka uspé$nost
D - nevede doktorandy nebo velmi nizka uspéSnost dokonceni PhD studia
N - neni jmenovan skolitelem, neni hodnocen

HK 5. Financovani
granty, dary, hospodafské smlouvy vyzkumné nebo aplikacni, licence autorskych dél ¢i predméti
primyslové ochrany (software, patent, ..)

A - opakovang ziskava zna¢né finanéni prostredky

B - ziské&va finan¢ni prostifedky ve vyznamné vysi

P - ziskava finan¢ni prostredky

C - finan¢ni prostiedky ziskava vyjimecné

D - neziskéava

Indikativni pfifazeni dle bod V3S za rezie® (komise pfihlédne i k dal§im informacim uvedenym v ro¢nich
hodnoceni)

A > 126 (pokryje sebe i dalsi)

B 76 - 125 (sebe)

P 16 - 75 (¢ast svych nékladt)

C 1 - 15 (nevyznamnou ¢ast ..)

DO

HK 6. Diverzita zkusenosti’
studium/prace v zahraniéi, ve firmg, mimo CVUT, hostujici profesor

*V technickych a ekonomickych oborech ¢asopis z databaze WoS patfici do prvnich dvou kvartilii potfadi dle impaktniho faktoru, v
oboru matematika ¢asopis z databaze MathSciNet.

> Celozivotng.

® Rozpocet 1 mil. K&/rok, v tom 20 % reZie 200 tis. K&, odpovida 20 b. (100 b./5 let). V rozpod&tu odhadem 50 % mzdovych nakladii
vé. odvodi (500 tis. pokryje cca jednu osobé, 500/1,35=370 K¢, 370/12=31 tis. K&/més.),

30 % ostatni. Prumer FEL bez doktoranda 51 b./5 let.



A - dlouhodobé nebo opakované ptisobil v zahrani¢i na kvalitnich pracovistich nebo vzdélani z kvalitni
zahr. Skoly (magisterské/doktorské), u lektora: ptisobil nebo plisobi na stiedni Skole

B - studoval nebo odborné¢ pracoval sttednédobé v zahranici

P - studoval & odborné pracoval kratkodobé v zahraniéi nebo dlouhodob& mimo CVUT

C - studoval nebo puisobil kratkodobé mimo CVUT nikoli v§ak v zahrani&i

D - studoval a piisobil pouze na CVUT

HK 7. Dalsi pfinos pro fakultu, univerzitu nebo odbornou komunitu
propagace fakulty, populariza¢ni ¢innost, vyuka na stfedni Skole, recenzent impaktovanych publikaci,
hlavni/pfidruzeny editor impaktovanych cCasopisti, ¢len TPC mezindrodnich nebo dobrych narodnich
konferenci, predseda/Clen vyboru odbornych profesnich organizaci, manazerské a akademické pozice (d€kan,
prodékan, piedseda/Clen AS/VR, vedouci katedry, garant programu, ptedseda/Clen ORO), ¢lenstvi ve
vybérovych a dalSich komisich, pfiprava akreditaci a jiné ¢innosti hodnocené ad hoc (napt. uzitec¢né ¢innosti
na katedfe.

A — velmi vyznamny piinos

B — vyznamny piinos

P — primérny ptinos

C — podprimérny piinos

D — bez ptinosu

Pomocné hodnotici podklady pro atesta¢ni komisi:

a. roc¢ni hodnotici formulafe za hodnocené obdobi,

b. vysledky studentské ankety,

c. zebficek Skoliteld z V3S/Statistiky doktorského studia,

d. prehledy bodovych hodnot dle Kritérii hodnoceni VVC na FEL (Piehledy) v kategoriich Kvalifikace,
Publikace, Aplikované vysledky, Citace, Granty, Doktorandi, Uznani, Vybrané vysledky vSech
pracovnikti FEL dle databaze V38,

e. velikost pedagogické zatéze (rozvrhovana vyuka i poCty vedenych praci).

Podklady ad c, d, e budou zveiejnény a pracovnici vyzvani k pfipadnym opravam.
Ptehledy jsou doplnény primérem a medidnem i) vSech pracovnikd FEL a ii) jednotlivych védeckych
kvalifikaci (1. prof, 2. doc, 3. Ph.D. + CSc. + DrSc., 4. bez védeckého titulu).

Ptipadné sdéleni vedouciho katedry (napf. pracovnik byl nemocny, piijde brzy do duichodu, byl na
rodicovské dovolené...) atestacni komisi. Toto sdéleni je oznameno pracovnikovi.

Kazdy pracovnik je nezavisle hodnocen alespon ¢tyfmi hodnotiteli. Konecné hodnoceni urcuje komise.

U pracovnikti na funkéni pozici védecky pracovnik se pro zavérecné hodnoceni ptihlizi predevsim
k vysledkim v ZO 2/HK 2,3 a ZO 3/HK 6, u pracovnikt na pozici lektor predev§im k vysledkiim v ZO1/HK
1 aZO3/HK 6,7.

Ro¢ni hodnotici formulafe jsou pristupné pouze atestacni komisi, ostatni udaje jsou dostupné prosttednictvim
informacnich systémt V3S a EZOP vSem pracovnikiim FEL.

Kazdy pracovnik odpovida za aktualnost svych udaji vlozenych do ro¢nich hodnoticich formulaia a databazi
V3S a EZOP.

Doba hodnoceni - za poslednich 5 let v kritériich 1, 2, 3, 4, 5, 7 a za cely zivot/profesni kariéru v kritériich
3, 6. Pozn. Kritérium 3 se hodnoti s piihlédnutim k obéma ¢asovym usekdm z divodu vlastnosti h-indexu
jako neklesajici funkce casu.

Vystupem atestace je kromé zavérecného hodnoceni (viz. nize) porovnani souhrnného hodnoceni v HK s
pozadavky na pracovni pozici.

Pozadované souhrnné hodnoceni v HK pro pracovni pozici
Profesor: A minimalné 3x, B nebo lepsi 6x.



Docent: B nebo lepsi 5x, D maximalné 2x, vyjma HK 1,2 a3
Odborny asistent: A nebo lepsi 3x, D maximalné 3x, Pedagogika B nebo lepsi
Védecky pracovnik: B nebo lepsi 3x vHK 2, 3, 6

Vyvojovy pracovnik B nebo lepsi 3x

Vedouci lektor: A vHK 1, Bnebo lepsivHK 6 a7

Lektor: B nebo lepsi v HK1, P nebo lepsi v HK 6, 7

Rozdil mezi dosazitelnou pracovni pozici (na zékladé hodnoceni v HK) a aktualni pracovni pozici
(dle pracovni smlouvy) je indikovan na stupnici:

+ (++) vysledky hodnoceni davaji predpoklad pro tspésné habilita¢ni/jmenovaci fizeni,

0 vysledky hodnoceni odpovidaji pracovni pozici,

- (- -) vysledky hodnoceni (vyrazng¢) zaostavaji za pozadavky na pracovni pozici.

Zavéreéné hodnoceni na skidle A, B, C podle Kariérniho tadu pftihlizi k pozici, veéku, velikosti tivazku a
délce pracovniho poméru na FEL .

A Kladné hodnoceni bez vyhrad

B Kladné hodnoceni s doporu¢enim komise

C S vyhradami

Pravidla pro doporucené hodnoceni ZO a zavérecné hodnoceni

Hodnoceni zakladnich oblasti (ZO) - ze dvou resp. tfi (Sti-stupiiovych) znamek HK

Hodnoceni ZO A B C
701 HKI1 - Pedagogika P nebo lepsi 2x c ale’spoﬁ XD | alespoft 1x
HK4 - Védecka vychova (u lektora 1x) Zadné
- ikacni & Cal i 1x, D
702 HK2 - Publikacni Cinnost P nebo lepsi 2x y ’a e’spon X D alesponi 1x
HK3 - Impakt Zadné
HKS - Financovani (C alesponi 2x a
. . zadné D) neb
Z03 [HK6 - Diverzita P nebo lepsi 3x za ne. ’)Vne © D alespon 2x
(Cnejvyse Ix a
HK?7 - Dalsi ptinos D nejvyse 1x)

Zavérecné hodnoceni - ze tii znamek ZO

Zavére¢né hodnoceni A B C

2xC nebo (1xC a
e 7adné A)
701,202, 703 Z4dné C

ABB, BBB,
AAA, AAB AAC, ABC }(3:28 ACC, BCC,

B nejvyse 1x,  |ostatni

Zapis z ptipadného pohovoru obsahuje doporuceni, které HK resp. ZO je pro budouci odborny rast na dané
pracovni pozici vhodné vylepsit. Soucasti hodnoceni miize byt doporuceni pro zménu pedagogické zatéze
nebo vytizeni jinymi tkoly.

27.7.2018

prof. Ing. Pavel Ripka, CSc.
dékan FEL

" Napt. mlady odborny asistent s pfevaZujicim hodnocenim ve vétsing kategorii B miiZe byt celkové hodnocen stupném A.



